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불평등 해소 실천 지표 2018 

(The Commitment to Reducing Inequality Index 2018) 

빈부 격차 감소를 위한 실천에 근거한 각국 정부 순위 

 

2015년 193개국 정상들이 모여 지속가능한 발전을 위한 Sustainable Development Goals: SDGs에 

대한 협의 아래 불평등을 감소시키기 위한 노력을 약속했다. 불평등을 감소시키지 않은 채로는 

빈곤을 사라지게 하는 SDG1를 달성하기란 불가능하다. 2017년 국제 개발 금융 (Development 

Finance International: DFI)과 옥스팜은 빈부 격차를 줄이기 위한 정부의 노력을 측정하는 지표를 

만들었다. 이 지표는 공적 투자, 세금, 노동자들의 권리 등 격차 해소에 매우 중요한 세 가지 분

야의 새로운 측정 수치들을 반영한 데이터베이스를 근거로 만들어졌으며, 그 대상으로 현재 157 

개국을 포함하고 있다.  

불평등 해소 실천 지표 2018 (Commitment to Reducing Inequality(CRI) Index 2018)은 대한민국, 인

도네시아, 조지아 등의 국가가 불평등을 해소하기 위해 강력한 단계들을 밟아 나가고 있음을 평

가하였다. 반면에, 인도, 나이지리아의 노력은 전반적으로 취약한 것으로 나타났으며, 부유한 국가

들 중에서는 미국 등이 불평등 해소를 위한 노력이 부족한 것으로 평가하고 있다.  

이 보고서는 불평등 해소에 관한 SDG 10을 달성하기 위해 모든 국가들이 국가적 불평등 감소 실

행계획을 발전시켜야 한다고 권고한다. 이러한 계획들은 보편적이고 공적이며 무료로 제공되는 

건강과 교육 및 보편적 사회 보장 기반을 포함해야 하고, 진보적 조세 증가와 면세 및 탈세 단속

으로 기금이 마련되어야 한다.  각 국은 노동조합권을 존중하고, 일터에서 여성의 권리를 보다 포

괄적으로 보장하여야 하며, 최저임금을 생활임금 수준으로 올려야 한다. 
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요약 

불평등의 위기, 빈곤과의 전쟁과 정부의 역할 

부유하든 그렇지 않든 전 세계 많은 국가들이 지난 30년 간 그 국가 내의 가장 부유한 국민들과 

나머지 국민들 사이의 격차가 빠르게 벌어지는 것을 경험하고 있다.1 이렇게 점차 커져가는 위기

를 극복하는데 실패하게 되면 국가의 사회적 경제적 발전이 저해됨을 물론이고 빈곤과의 싸움 역

시 실패로 이어지게 된다.  옥스팜 연구보고서는 21세기 이후로 전 세계 인구 중 빈곤층 절반이 

전 세계 부의 증가분에서 겨우 1%만 가져간 반면 상위 1%가 그 증가분의 50%를 가져갔음을 지

적하였다.2  

불평등은 우리 모두에게 해악이다. 불평등은 경제 성장을 감소시키고 건강 및 다른 많은 분야의 

발전을 저해한다3. 이 세계의 가장 빈곤한 사람들은 특히나 이런 것들로 인해 더 많은 고통을 겪

는 결과로 이어진다. 증거는 분명하다: 정부가 불평등을 해소하고 최근 추세를 돌리지 않으면 극

한 빈곤의 종말은 없을 것이다. 세계은행은 정부가 불평등에 대처하지 않으면 2030년까지 극심한 

빈곤 퇴치의 목표를 달성하지 못하고 거의 5억 명이 여전히 극심한 빈곤 속에 살게 될 것이라고 

예측하고있다.4 

극심한 경제적 불평등의 확대는 성 불평등과의 싸움도 어렵게 만들고 여성들의 권리를 위협한다. 

여성들이 경제적으로 힘을 갖게 되는 것은 많은 여성들로 하여금 보다 나은 삶을 누리게 도와줄 

수 있으며 경제적 성장에도 도움이 된다. 그러나 극심한 경제적 불평등의 원인들을 시급하게 조

치하지 않는다면 여성들이 주도적으로 만들어낸 성장의 혜택마저 이미 경제의 최상위를 위치한 

사람들에게 돌아가게 될 것이다. 경제적 불평등은 이미 인종과 계급, 민족을 바탕으로 한 다른 불

평등을 더욱 심화 시키고 있다.  

DFI와 옥스팜은 불평등의 위기를 피할 수 없거나 각국 정부가 이에 맞설 힘이 없다고 믿지 않는

다. 불평등은 정책 선택의 문제이며 올해 우리가 발견한 증거들은 이러한 믿음을 분명하게 지지

해준다. 전 세계적으로 각국 정부들이 불평등과 싸우기 위해 강력한 정책들을 시행하고 있는 와

중에 대한민국의 문재인 정부는 이러한 노력 중에서도 단연 선두에 위치하고 있다. 대한민국은 

가장 부유한 사람들에 대한 세금을 올리고, 빈곤한 사람들에게는 지출을 늘리고 있으며 최저 임

금을 대폭 증가시켰다.  이외에도 불평등 해소를 위하여 노력하고 있는 역시 잘 하고 있는 다른 

정부들로서 에티오피아는 세계에서 교육 부분 지출이 6번째로 높은 국가이다. 칠레는 법인세율을 

증가시켰으며 인도네시아는 최저 임금을 올렸고 건강 부분에 대한 지출을 늘렸다.  

이러한 정부들의 긍정적인 활동들을 보며 다른 쪽에 위치한 정부들은 부끄러움을 느껴야 한다. 

나이지리아는 대통령이 불평등에 적극 대처하겠다고 선언했음에도 불구하고 빈곤 계층을 여전히 

실망시키고 있으며 CRI 지표에서도 여전히 최하위권에 머물고 있다. 헝가리는 법인세율을 반으로 

줄였으며 노동자들의 권리를 침해하는 일이 증가하고 있다. 브라질에서는 사회적 지출이 지난 20

여년간 동결된 상태이고 도널드 트럼프 미국 대통령은 법인세를 대폭 감소함으로써 상위 1%에게 
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역사상 가장 큰 선물을 주었다.5 

불평등을 해소시키기 위한 실천 지표  

(The Commitment to Reducing Inequality Index) 

이 보고서는 작년 시범적으로 발표된 CRI 지표의 조사 대상국 확대, 조사지표 세분화와 최신 데

이터 확보 등의 과정을 거쳐 올해 정식으로 발표되었다. 전세계 157개국 정부의 순위를 매겨 놓

은 지표이다. 지역별 순위와 더불어 전체 순위는 <부록 1>에 수록되어 있다. 이 지표는 DFI가 보

유하고 있는 풍부한 데이터나 연구 인력을 보유한 국가들 혹은 옥스팜이 국가 프로그램이나 제휴 

프로그램을 실시하는 국가 등 방대한 데이터베이스를 근거로 하고 있으며 정부가 빈부 격차를 줄

이기 위해 3개의 중요한 정책 분야에서 어떤 실천을 하고 있는지 보여주는 차별화된 관점을 제공

한다. 올해의 지표는 2017년에 비교해 세금회피, 성에 기반한 폭력 등 새로운 측정 영역들이 추

가되어 방법론적으로 중요한 변화가 있었다.  

올해의 지표도 유럽 위원회 협력 리서치 센터(European Commission’s Joint Research Center)로

부터 통계적 검수를 받았다. 동 센터는 CRI가 통계적으로 적절하며 각국 정부가 빈부격차를 줄이

기 위해 실행하는 정책들 중 가장 훌륭한 것들과 취약한 것들을 확인할 수 있는 모니터링 프레임

을 만드는 길을 닦아 나가고 있다고 평가했다.  

CRI 지표는 공공지출, 세금 그리고 노동의 세 가지 정책 분야에서 정부의 노력을 평가하고 있으

며 이 분야들은 해당 분야에서 보이는 정부의 행동이 과거 빈부 격차를 감소시키는 데에 가장 중

요한 분야라는 다양한 증거6들을 바탕으로 선정되었다.  

1. 교육, 건강, 사회보장 등 공적인 분야에 대한 공공 지출은 불평등을 감소하는데 효과적임

을 보여왔으며 특히 빈곤 여성이나 소녀들이 그러한 조치의 영향력을 가장 크게 받는다. 

예를 들어 전반적인 불평등 수준을 낮춰왔던 13개 개발도상국을 대상으로 한 조사에 따

르면, 줄어든 격차의 69%가 공공 서비스 분야 때문이었던 것으로 나타났다.7 이러한 사실

에도 불구하고 많은 국가에서의 공공 지출은 보다 적극적이어야 하고 빈곤층 친화적이어

야 한다. 공공지출은 보육과 노인 요양, 건강 관리 및 다른 가사 노동을 배분함으로써 무

임금 가사노동에 종사하느라 성 불평등을 경험하는 여성들에게 이러한 무임금 가사노동

의 양을 감소시키는 효과가 있다.8 

2. 법인들과 가장 부유한 개인들에게 더 많은 세금을 부과함으로써 사회의 자원들을 재분배

하고 공공 지출을 위한 자원을 마련하는 진보적인 세금 정책은 불평등을 감소시키기 위

해 정부가 할 수 있는 핵심적인 수단이다. 불평등을 감소시키는 세금의 잠재적 역할은 

OECD국가들9과 개발도상국들10의 모두에게서 잘 문서화 되어있으며 특히 2017년 10월에 

발표된 국제통화기금 회계 감사(IMF 2017 Fiscal Monitor) 보고에도 잘 나타나 있다.11 그러

나 세금은 정부 정책에 따라 진보적일수도 보수적일 수도 있다. 마찬가지로 세금이 성 중

립적이라는 믿음은 부과된 세금이 어떻게 성 격차를 벌려 놓을 수 있는지에 대해 무관심
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하게 만든다. 다른 한편, 진보적인 세금 정책을 시행하는 국가들의 능력은 징수 과정에서 

세금을 회피하려는 시도들로 인해 그 영향력이 저해될 수 있다.  

3. 일반 근로자들에게 더 높은 임금을 주고 특히 여성들에게 더 강력한 노동권리를 부여할 

때 불평등을 감소시키는데 큰 도움이 된다는 강력한 증거들이 존재한다.12 정부들은 최저 

임금을 정함으로써 직접적인 영향을 줄 수 있으며 노동조합들을 결성하고 활동할 수 있

도록 강력하게 권리를 보호해줄 때 간접 영향을 미칠 수 있다. IMF 및 다른 기관들은 노

동조합의 최근 하향 추세가 근로자들의 협상 파워를 위축시키고 생산으로 창출된 대부분

의 가치가 자본 소유자들에게 넘어가도록 만들어 불평등이 확산되는 데에 기여하고 있다

는 증거들을 제시하고 있다.13 여성들의 경우 가장 임금 수준이 낮은 직업들에 불평등적

으로 많이 종사하고 있으며 보호 수준도 낮으며 고용 조건 역시 좋지 못하다.14 정부는 

차별을 금지하는 법과 동등한 임금수준과 양육 휴가를 보장하는 법들을 입법, 발효시킴으

로써 여성들에 대한 폭력과 차별을 줄일 수 있다.  

이 세 분야는 서로에 대한 시너지 효과가 있다. 진보적인 세금제도는 그 자체로 바람직한 것이지

만 그 세금이 보다 진보적인 곳에 사용된다면 그 효과는 놀라울 정도로 증가될 수 있으며 CRI 지

표를 측정할 때 이러한 내용을 반영하였다.  

불평등 확산을 제어하기 위해서는 또 다른 정책들 역시 분명히 필요하다. 그러나 UN의 인간 개

발 지표(Human Development Index: HDI)처럼 세가지의 중요한 변수 – 공공 지출 실천, 세금 제도 

및 노동 – 는 의심할 바 없이 불평등에 제동을 걸기 위한 정부의 전반적인 노력을 평가하는데 사

용되기에 적합하다.  

 

왜 불평등 수준이 아닌 정부 정책을 모니터링하는가?  

DFI와 옥스팜이 불평등을 줄이기 위한 정부의 노력을 측정하기로 결정한 것에는 세 가지 이유가 

있다.  

첫째, 2015년 전 세계 각국 정부들이 불평등을 줄이고 지속가능한 발전 목표 (SDGs)를 통해 빈곤

을 뿌리 뽑기로 협의했으며 특히 Goal 10은 불평등을 해소하는 데에 초점을 맞췄다. Goal 10은 

2019년에 평가될 예정이며 CRI 지표는 시민들로 하여금 각국 정부가 이러한 움직임에 있어 발전

하고 있는지 부족한지에 대해 책임을 지도록 하고 촉구하도록 도움으로써 Goal 10에 기여하고자 

한다.  

둘째, DFI와 옥스팜은 각 국가적 맥락에서 서로 다르게 나타나는 불평등 수준을 봤을 때 불평등이 

불가피한 것이 아니라는 강력한 믿음을 가지고 있다. 오히려 불평등은 각국 정부의 정책적 선택

의 산물인 것이다. 물론 각 상황에서 고려해보아야 하는 맥락적 문제들이 있기는 하지만 반대로 

어떤 상황에서는 맥락적으로 혜택을 볼 수 있는 상황도 있다. 모든 국가들은 전 세계적 움직임의 
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영향을 받으며 개별 국가들이 모든 상황을 완벽하게 통제할 수는 없으며 특히 개발도상국가들의 

경우 더욱 영향을 받을 수 밖에 없다(예, 임금을 줄이고 세율을 낮추라는 압력). 개별 정부의 노력

을 침해하는 전 세계적인 조세 피난처 시스템이 그 분명한 예일 것이다.  

그럼에도 불구하고 DFI와 옥스팜은 각 국 정부는 그들 국가 내의 빈부 격차와 성 격차를 해소할 

수 있는 분명한 힘이 있다고 믿는다. 만약 그렇지 않다면 각 국가에서 입안되고 실행되는 정책들 

사이에 이렇게 큰 편차가 있을 수 없다. 때문에 불평등을 줄이기 위한 각 정부의 정책을 모니터

링하고 평가하는 것은 매우 중요하다고 볼 수 있다.  

CRI 지표를 개발한 마지막 이유는 소득과 부를 측정하는 현재의 시스템 (예, 전 국민 가구 조사)

은 데이터 수집을 자주 하지 않으며 심각한 데이터 오류 – 특히 부유층의 소득수준과 부의 크기

가 과소 측정되는 문제 – 가 있기 때문이다.15 이것은 그러한 데이터가 거의 업데이트되지 않고 

있으며 사용하기에도 취약하다는 것을 의미하는데 이러한 상황은 빈곤한 국가에서 더 심각하다. 

따라서 이러한 데이터는 정부들이 책임을 지도록 하는 데에 좋은 도구가 아니다. 불평등 수준을 

나타내는 국가적 데이터에 있어 데이터를 수집하는 빈도와 커버리지 측면에서의 시급하고 의미 

있는 발전이 요구되고 있다. 

CRI가 발견한 내용들과 각 국가의 불평등 수준 사이의 연관성은 작년에 발간된 보고서에서 일정 

부분 논의가 되었다. 16  짧게 요약하자면 자동적인 연관성은 없고 보다 복잡한 내용이 숨어있다. 

나미비아와 같은 국가에서는 불평등 수준이 매우 높지만 동시에 불평등을 줄이기 위한 노력 역시 

강력하게 시행되고 있다. 나이지리아와 같은 국가들은 불평등 수준이 높지만 그것에 관해서 조치

를 취하고 있지 않다. 덴마크와 같은 국가들은 과거에 시행했던 정책들 덕분에 비교적 낮은 수준

의 불평등을 경험하고 있지만 최근 그러한 조치들로부터 점차 멀어지고 있으며 이런 현상은 소득

수준이 높고 불평등 수준이 낮은 많은 국가에서 목격되는 현상이다. 핀란드와 같은 또 다른 국가

들은 여전히 불평등 수준을 낮게 유지하기 위한 노력들을 지속하고 있다.  

 

올해의 지표 측정 관련 방법론적 개선 

 

Figure 1. CRI 2018 부문과 지표들 

건강, 교육,  

사회 보장에 

대한 지출 

진보적 세금  

정책 

노동권과  

최저임금 

1. 총 지출에서  

사회적 지출의 비율(%) 

- 교육 지출 

1. 진보적  

세금 구조 

- 개인소득세 최저 및 최고  

1. 근로자와  

노동조합 권리 

- 법과 정책에서 근로자를  
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- 건강 지출 

- 사회보장 지출 

세율 + 적용구간 

- 법인세율 

- 부가가치세율,  

면세 + 적용구간 

보호하기 위한 정부의      

노력 

2. 불평등 관련 지출 부담 

(지니계수) 

- 교육 지출 % 

  GDP*발생율 계수 

- 건강 지출 % 

  GDP*발생율 계수 

- 사회보장 지출 % 

 GDP*발생율 계수 

2. 불평등 관련 조세 부담 

(지니계수) 

- VAT 세입 % GDP 

- CIT 세입 % GDP 

- PIT 세입 % GDP 

- 소비세 세입 % GDP 

- 관세 세입 % GDP 

2. 일터에서 여성의  

법적 권리 

- 동등 근로 동등 소득  

  관련 법 

- 성차별 대응 법 

- 강간 대응 법 

- 성희롱 대응 법 

- 육아 휴직 

 3. 징세 

- 세금 생산성: 비율, GDP,  

소비 대비 VAT, PIT, CIT  

세입 

- 잠재력 대비 징세 노력 

3. 최저임금 

- 현지 통화기준 최저임금 

- 1인당 GDP 

 4. 위해한 세금에 대한 정책 

- 위해한 세금에 대한 정책 

- 세금회피 제한 규정 

- 부정적 영향의 증거 

 

 

최초의 CRI는 2017년 7월에 시작되었으며 152개국을 포함했다. 해당 버전은 의도적으로 베타버

전으로 출판되었으며 전 세계의 전문가들에게 의견을 수집했다. 전문가들의 소중한 의견은 2018 

CRI 지표를 펴내기 위한 중요한 정제과정의 밑거름이 되었다. 공공 지출, 세금과 노동이라는 세 

가지 영역에 초점을 맞춘 핵심적인 방법론은 변경없이 유지되었다. 그럼에도 불구하고 보다 상세

한 하위 수준에서는 중요한 변화나 새롭게 추가된 내용들이 있다.17  

가장 중요한 변화는 3개의 새로운 하위 측정 분야가 포함된 것인데, 하나는 세금 분야에서 나머

지 두 가지는 노동 분야에서 추가되었다. 작년에 발간된 보고서에 대한 가장 중요한 의견 중 하

나가 각 정부가 얼마나 자국 내 기업들이 세금을 회피할 수 있게 방치하는가를 고려하지 않았다

는 것인데, 이것은 룩셈부르크나 네덜란드가 원래 받아야하는 점수보다 더 높은 점수를 받고 있

다는 것을 의미한다.18 올 해 우리는 이 문제를 바로잡기 위해 낮은 징수 실천 노력(Harmful Tax 

Practice: HTPs)이라는 새로운 측정치를 추가하였다.  

노동 분야에서는 많은 전문가들이 여성의 노동권이 근로 현장에서의 폭력과 성희롱 등으로 근본

적으로 훼손되고 있다는 점을 지적했다.19 일하는 여성은 종종 더 커진 경제적 자율성에 대한 대

응으로 더 많은 가정 폭력을 경험한다.20 예를 들어 인도에서는 15세-49세 여성들 중 6%가 배우
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자로부터 성폭력을 당한 경험이 있으며 그 중 5%는 이러한 폭력을 지난 12개월 안에 경험했다고 

대답했다.21 따라서 성희롱과 강간을 금지하는 법규의 효과를 측정하는 새로운 측정치를 추가했

다.22   

이러한 새로운 측정치에 덧붙여, 최신의 데이터를 사용하기 위해 데이터 원천을 발전시키는 세부

적인 작업들이 진행되었다. 모든 분야에 걸쳐 더 최근의 데이터를 포함시키기 위한 노력들이 진

행되었는데, CRI 2017이 2015년 데이터를 기준으로 삼았다면 CRI 2018에서는 모든 세금과 노동 

데이터가 2017년 기준이다. 교육과 건강 분야 지출에 관한 데이터는 2014에서 2016년 데이터로 

업데이트 되었으며 사회적 보장에 대한 데이터는 2012년에서 2015년 데이터로 변경되었다. 올해 

지표를 측정함에 있어 마지막으로 측정된 데이터는 2017년말 무렵의 데이터로 2018년에 생긴 정

책 변화는 포함되지 않았으나 본문 중에 핵심적인 부분을 언급하였다. 또한 올해 5개 국가를 새

로 추가해 총 157개국에 관한 보고서를 발간하게 되었다.23  

이러한 방법론에서의 변화와 데이터 퀄리티의 향상으로 인해 작년 보고서와 올해 보고서에서 나

타난 각 국가의 순위를 직접 비교하는 것은 정확한 비교가 되지 않을 수 있다. 국가 순위의 변동

은 정책 변화와 방법론 변화가 합쳐진 결과이다.  

이러한 이유로 우리의 분석 보고서는 2017 CRI와 2018 CRI 사이에서의 순위 차이에 초점을 두지 

않으며, 대신 작년에 각 분야에서 혹은 전반적으로 정책적으로 중요한 발전을 이룬 국가들과 반

대로 역행한 사례들에 더 집중하고 있다. 또한 최초의 CRI 지표 이후로 부상하고 있는 핵심적 경

향도 함께 살펴보고 있다.  

 

CRI 지표에서 중요한 시사점은 무엇인가?  

모든 국가들은 더 노력할 수 있다, 심지어 가장 최상위에 있는 국가들조차 

첫 번째 그리고 가장 중요한 시사점은 그 어떤 국가도 뛰어나게 잘하는 국가는 없으며 리스트 최

상위에 있는 국가들조차 더 발전할 여지가 있다는 점이다. 덴마크와 같은 국가조차 만점을 받지 

못했으며 더 잘할 수 있는 여지가 있다. 게다가 지표에 포함된 157개국 중 112개국이 가장 잘한 

국가들이 보여준 실천에 절반에도 미치지 못하는 점수를 얻었다.  

 

어떤 국가들이 가장 잘 했는가? 

전체 CRI 지표와 지역별 지표는 <부록 1>에서 확인할 수 있다. 올해 상위 10위를 차지한 국가들

은 아래 표에 제시되었다.  
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<표 1> 157개국 중 상위 10개 국가24 

 

전체 CRI  

순위 

건강, 교육,  

사회 보장에 

대한 지출 

진보적 세금  

정책 

노동권과  

최저임금 

덴마크 1 5 2 2 

독일                       2 8 6 4 

핀란드 3 2 8 11 

오스트리아                 4 6 9 7 

노르웨이 5 14 10 1 

벨기에                     6 7 5 21 

스웨덴 7 19 12 5 

프랑스                     8 3 22 16 

아이슬란드 9 24 26 3 

룩셈부르크                10 20 34 8 

 

Box 1: 최고와 최저 

덴마크가 올해 가장 높은 점수로 CRI 지표 1위를 차지했다. 북유럽 국가들은 가장 진보적인 

조세 정책을 가지고 있다. 덴마크는 또한 가장 훌륭한 노동 시장 정책을 가지고 있으며 근로 

현장에서 여성들의 권리를 보장하는 것 역시 세계 최고 수준이다.  

나이지리아는 2년 연속으로 최저 등수를 차지할 수 밖에 없는 위치에 있다. 건강과 교육, 

사회 보장에 대한 공공 지출은 부끄러울 정도로 낮으며 그 결과는 국민들의 매우 열악한 

삶에서 드러나고 있다. 나이지리아에서 10명의 아동 중 한 명은 5세을 넘기지 못하고 

사망하고 있으며 25  1천만명의 아동들이 학교에 가지 못하고 있는 실정이며 26  이중에서 

60%가 여자 아이들이다. 27  작년에 나이지리아에서는 노동권 침해 사례가 증가했으며 최저 

임금은 2011년 이후로 변동이 없다. 공공 지출 역시 정체된 상태이다. CRI 지표는 

나이지리아가 세금을 더 부과하고 징수할 수 있는 잠재력이 있음에도 28  그러지 못해 이 

분야에서 매우 낮은 점수를 받았다. IMF는 CRI 지표에서의 나이지리아의 예를 들어 

불평등을 제어하는 것이 중요하다는 제언을 한 바 있다.29  나이지리아의 대통령은 불평등에 

제동을 거는 것이 정치적 불안정으로 연결되어 매우 중요한 문제라고 역설한 바 있으나 30 

실제 실행에 옮겨진 것은 거의 없다. 

 

지표의 최상위에 포진한 국가들은 덴마크를 위시하여 대부분 OECD 국가들이다. 때문에 순위가 

HDI와 비슷하다. 이들 국가들은 소득 수준이 높은 시민들과 법인들을 가지고 있기 때문에 더 많
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은 국가적 자원을 바탕으로 진보적인 세금 수입을 더 확대할 잠재력이 있다. 마찬가지로 이러한 

세금 수입을 공공 분야와 사회적 보장 분야에 지출할 수도 있다. 선두 그룹들은 최저 임금을 올

리고 노동권과 여성의 권리를 보장함으로써 불평등에 제동을 걸 수 있다. 마지막으로 비록 불안

정한 고용 형태가 증가하고 있지만 전반적으로 개발도상국들과는 달리 이들 국가는 비공식적인 

분야가 적다.  

대부분의 부유한 국가들에서 CRI 지표가 측정하는 분야의 핵심 정책들은 다른 나라들과 비교해 

역사적으로 다른 시기에 도입되었고 그 당시는 이 분야의 중요한 조치들이 올바른 정책이자 사회

적, 경제적 진보의 개념에서 일종의 배당금으로써 널리 인식되었을 시점이다. 그러나 산업화된 부

유한 국가들에서조차 이러한 정책에 대한 정치적 지지가 점차 사라져가고 있으며 공공지출과 세

금 노동권 분야에서 진보적인 흐름에서 점차 멀어지고 있다. (Box 4 참조)  

CRI 지표에서 OECD 국가가 아니면서 상위에 위치된 국가들은 세계에서 가장 불평등한 지역인 

라틴 아메리카에 위치한 국가들이다 (Box 3 참조). 아르헨티나를 위시해서 칠레, 코스타리카와 브

라질은 재분배를 위한 지출과 (일부 국가에서) 최저 임금 상승을 통해 불평등과 빈곤을 퇴치하기 

위해 강력한 정책을 시행하고 있다. 아르헨티나에서는 재분배 정책에 힘입어 지니계수가 2003년 

0.531에서 2013년 0.421로 떨어졌으며31 빈곤율은 23%에서 5.5%로 역시 떨어졌으며 불평등 감소

분의 40%와 빈곤율 감소분의 90%가 이러한 재분배 정책 덕택이었다. 칠레는 공공 지출을 늘리고 

법인세율을 증가시키는 흐름으로 움직이고 있다.32 그러나 불행하게도 브라질과 아르헨티나의 새

로운 정부는 벌써 이러한 정책들을 되돌리고 있는데, 브라질에서는 공공 지출이 20년째 동결 상

태이며33 아르헨티나에서는 긴축정책34의 여파로 교육 분문의 예산이 삭감되었다. (Box 3 참조)35 

중저소득 국가들 (Loser-middle-income countries: LMICs)도 불평등을 줄이기 위한 강력한 노력들

을 보여주고 있는데, 예를 들어 CRI 2018에서는 레소토가 국가 재정의 14%를 교육 분야에 12%는 

건강분야에 투자했고 진보적인 조세 구조와 더불어 노동조합과 여성의 노동권에서도 진보적인 정

책을 구현하고 있음을 보여주고 있다. 조지아 역시 진보적이고 강력한 공공 지출과 세금 징수 정

책을 실천하고 있으며 교육 분야에서의 지출을 크게 확대시켰다. 저소득 국가들 역시 불평등을 

해소하기 위한 강력한 실천을 보여주고 있는데, 예를 들어, 2017 CRI 이후 에티오피아는 교육 부

분 예산을 22%에서 23%로 증가시켜 전 세계 6위를 기록했다. 이러한 지속적인 높은 투자로 인

해 학교를 다니는 아동의 수가 급격하게 증가되었다.36 

나미비아는 CRI 지표 상에서 아프리카 국가들 중에서 최상위이자 중소득 국가들 중에서는 다섯 

번째로 높은 위치를 차지했는데, 이 국가는 전통적인 방식으로 측정된 불평등과 CRI 지표 순위 

간의 차이를 볼 수 있는 좋은 예시가 된다. 세계에서 가장 불평등한 나라 중 하나임에도 불구하

고 높은 CRI 점수는 나미비아 정부가 불평등을 줄이기 위해 보여주는 실천들을 반영하고 있으며 

부분적으로는 모든 학생들에게 중등 교육을 무료로 제공하는 등 높은 수준의 공공 지출과 가장 

진보적인 조세 정책들의 일부를 보여주고 있다. 나미비아의 실천은 경제학자인 조셉 스티글리츠

(Joseph Stiglitz) 외 다른 학자들이 인정하고 있으며, 여전히 높은 불평등 수준에도 불구하고 1993
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년 이후로 꾸준하게 불평등을 개선하여 더 이상 세상에서 가장 불평등한 국가가 아니게 되었다.37 

2017년 CRI 이후로 정부는 사회보장 분야에서의 지출을 늘리고 최저임금 역시 상당히 증가시켜 

최근 새로운 연구에 따르면 나미비아의 조세 정책과 지출 정책이 불평등을 유의하게 감소시켰다

고 보고하고 있다.38 

 

어떤 국가들이 작년 이후로 노력을 향상시켰을까? 

방법론에서의 개선 때문에 작년 순위와 올해 순위를 단순 비교하기 어려움에도 불구하고, 정책적

으로 중요하게 진보하거나 퇴보한 국가들에 대한 보다 상세한 분석을 수행해보았다. 세 가지 분

야를 통틀어 올해 가장 긍정적인 사례는 대한민국에서 시작된다.  

 

Box 2: 불평등을 해소하기 위한 진정한 실천을 보여준 대한민국 

문재인 대통령은 2017년 초 취임 이후 대한민국에서 불평등에 제동을 걸겠다고 약속했다. 

대한민국의 불평등 수준은 아시아 국가 중 나쁜 수준에 속한다. 지난 20년간 저소득층의 

소득은 정체되었지만 상위 10%의 소득은 매년 6%씩 증가하였으며 현재 국가 소득의 

45%를 차지하고 있다. 39  대한민국은 CRI지표에서 OECD 국가 중 두 번째로 낮은 순위에 

있다.  

불평등을 감소시키고 포용적 성장을 확대하기 위해 문재인 정부는 CRI 지표에 포함되는 

3개의 분야에서 적극적인 실천을 보여주었다. 문재인 정부 출범 첫해에 최저임금을 16.4% 

인상 시켰다.40 

또한, 법인세 인상 (22%에서 25%으로)을 통해 연간 US$23억의 재정 수입이 증가할 

전망이다. 41  고소득층에 대한 소득세 인상 또한 추진하였으며, 이와 같은 움직임은 한국인 

86%가 지지하는 것으로 나타났다.42 

문재인 정부는 복지 정책 확대를 위한 다양한 프로그램도 추진 중이다. 한국은 OECD 국가 

중에서 복지분야의 지출이 가장 낮은 나라 중 하나이다. 43  문재인 정부는 보편적 아동 

수당을 포함한 복지 정책 지출을 늘리고 있다.44  

2017년 9월 21일 열린 UN 총회 연설에서 문재인 대통령은 “지금 대한민국 정부는 성장을 

저해하고 사회통합을 해치는 경제 불평등 문제에 정면으로 맞서기 위해 경제 패러다임을 

바꾸는 과감한 조치를 취하고 있습니다. 우리는 이것을 ‘사람중심 경제’라고 부릅니다”라고 

불평등 해소에 대한 의지를 표명했다.45 

 

2018 CRI는 상당수의 국가들이 CRI 지표가 측정하는 한 개 이상의 정책 분야에서 보다 분명한 조

치들을 취하고 있음을 보여주고 있으며 이를 통해 진보가 가능하다는 것을 알 수 있다. 인도네시
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아는 최저 임금을 꾸준하게 올리고 이를 국가 전체에 골고루 배분하는 것에 있어 단연 선두에 서 

있으며 또한 건강 분야에 대한 지출을 늘림으로써 보편적인 건강 지원 (universal health 

coverage:UHC)을 재정적으로 뒷받침하고 있다. 몽골과 가이아나는 고소득자에 대한 소득세율을 

높였으며 말리와 콜롬비아는 법인세율을 유의미하게 올렸다.46 콜롬비아는 건강 분야에 대한 지출

을 늘리고 여성의 육아휴직 기간을 연장했다. 모잠비크 역시 여성의 육아휴직을 50% 연장했다.  

아이슬란드는 사회보장 제도를 크게 확대했는데 기업들에게 여성과 남성에게 동등한 임금을 지급

한다는 공식확인서를 제출받아야 한다는 법을 통과시켰다.47 기니와 리베리아는 교육 분야에 대한 

지출을 유의하게 증가시켰는데, 리베리아의 경우 초등교육을 사립화시킨 것과 모순적인 조치이

다.48 

시에라리온의 새롭게 취임한 대통령 줄리우스 마다는 불평등에 제동을 걸기 위한 조치를 취하겠

다는 약속을 했다. 최저 임금과 개인 소득세를 증가시켰으며 불필요한 조세 혜택 철회라는 움직

임을 포함해 세금 징수를 개선하는 방안들 역시 시행하기 시작했다.  무상 초등교육이라는 최근

의 조치는 특히 고무적이다.49 

 

어떤 국가들이 최악인가? 

<표 2> 157개국 중 하위 10개 국가 

 

전체 CRI  

순위 

건강, 교육,  

사회 보장에 

대한 지출 

진보적 세금  

정책 

노동권과  

최저임금 

방글라데시 148 146 103 148 

싱가폴                   149 91 157 70 

Lao PDR 150 153 44 146 

마다가스카르             151 135 142 143 

부탄 152 81 153 147 

시에라리온               153 143 132 150 

중국 154 145 138 154 

아이티                   155 133 145 156 

우즈베키스탄 156 42 156 132 

나이지리아               157 157 104 133 

 

부유한 OECD국가들이 불평등을 해소하기 위해 정부 정책을 활용하는 정도는 국가마다 천차만별

이다. 미국과 스페인은 CRI 지표에서 부유한 국가들 중에서는 거의 최하위를 기록했다. 
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이번 보고서가 강조하는 것은 소득수준 중위권 국가들이 과거 정책들보다 불평등을 해소하기 위

해 많은 행동들을 취하고 있다는 점이다. 예를 들어 현재 인도네시아는 1935년 미국이 사회보장

제도를 통과시켰을 때의 미국보다 일인당 국민 소득이 더 높다.50 그러나 인도네시아는 세계에서 

세금 징수율이 가장 낮은 나라 중 하나로 그 금액이 GDP의 11%에 맞먹는데, 이 때문에 새롭게 

취임한 재무부 장관은 징수율을 높이는 것을 최우선 과제로 삼아 진행하고 있다.51 최근 세계 개

발 센터 (Center for Global Development)의 보고서에 따르면 대부분의 개발도상국들은 그들 스스

로 극심한 빈곤을 끝낼 충분한 자원이 있다고 한다.52 이것은 BRIC 국가들과 터키, 남아프리카공

화국의 불평등에 관한 옥스팜의 이전 보고서의 내용과 같은 내용을 담고 있는 것이다.53  

인도 역시 불평등이 심한 국가이며 불평등을 해소하기 위한 노력에서 157개국 중 145위를 차지

하고 있는데, 이러한 상황은 인도의 인구가 12억이라는 점과 그들 중 상당수가 극심한 빈곤 속에 

살고 있다는 점에서 걱정스러운 일이다. 옥스팜의 추정에 따르면 만일 인도가 불평등 수준을 1/3 

정도 개선한다면 1억 7천만명이 넘는 사람들이 빈곤을 벗어날 수 있다.54 건강, 교육, 그리고 사회

보장에 대한 정부의 지출은 놀라울 정도로 낮으며 심지어 일부 영역은 민영화되기도 했다.55 시민 

사회는 꾸준하게 공공 지출을 늘려야 한다는 캠페인을 진행했다.56 조세 구조는 문서 상으로는 꽤 

진보적인 것처럼 보이지만 실제로는 진보적 세금의 대부분이 제대로 걷히지 않고 있다. 노동권이

나 직장에서의 여성에 대한 존중이라는 측면에서 인도는 여전히 열악한 실정이며 이런 상황은 대

부분의 고용인력들이 노동조합이나 성 평등적 권리가 보장되기 어려운 비공식적 분야나 농업 분

야에 고용되어 있다는 점에서도 드러난다.  

 

Box 3: 라틴 아메리카 – 잘못된 방향으로의 움직임57 

지난 15년 동안 라틴아메리카는 불평등을 줄이기 위한 추세에 거스르고 있다. 물론 브라질, 

우루과이, 볼리비아, 아르헨티나의 정부가 공공 부분에서의 지출을 늘리고 일부 국가에서 

최저 임금을 올리는 등의 일부 예외가 있고 이를 지표에서 반영하여 다수의 라틴 아메리카 

국가들이 순위에서 비교적 높은 자리를 차지하고 있기도 하다.  

그러나 2010년 이후 전 세계적인 경제 불황과 원자재(해당 지역의 많은 국가들이 의존하고 

있는) 가격이 떨어지면서 2015년 이후 이들 국가에서 빈곤율이 증가하고 있다. 몇몇 

국가에서는 불평등 해소에 관심이 적은 중도 우익 성향의 정부 출현과 맞물려, 결과적으로 

불평등을 줄이기 위한 실천들의 속도가 이미 늦춰지고 있다. 

이러한 정책적 변화의 여파는 아직 데이터에 나타나지 않았는데, 우리의 LAC 데이터는 

이러한 삭감들이 효과를 발생하기 전인 2015년 수치에 기반하기 때문이다. 그 영향은 

새로운 버전에 반영될 것이다. 보수적인 정책을 펼치는 나라들은 정책 변화를 추가적으로 

만들어내지 않는다면 지표에서 점차 하강할 것이며, 여전히 진보적인 방향에 있는 중남미 

국가들과 비교해 대조적인 모습을 보일 것이다. 
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CRI 지표의 숫자 뒤에는 이러한 많은 사연들이 담겨있다. 물론 여기에 포함되지 않은 모든 국가

들도 저마다의 사연이 있으며, 우리는 보고서의 독자들이 각자의 사연을 우리와 공유하기를 원한

다.58 

 

지난 해 더 악화된 나라들은 어디인가?  

싱가폴이 불평등 감소 측면에서는 세계 최하위 10위이다. 이렇게 된 부분적인 이유는 부정적인 

세금 정책을 측정치에 포함시켰기 때문인데 싱가폴은 이러한 부정적인 정책들을 많이 실시하고 

있다.59 그러나 그러한 것 외에도 이미 싱가폴은 점수가 매우 낮았었는데 환경미화원과 보안요원

을 제외하고는 최저임금제도가 없기 때문이다. 올해 개인 소득세율을 높이기는 했지만 최고소득

자에 대한 세율이 여전히 22%로 가장 낮은 수준이다.  

헝가리는 올해 법인세율을 반으로 깎아 9%로 만들었는데 이는 유럽연합에서 제일 낮은 수치다. 

노동권을 침해하는 사례들이 증가되고 있지만 사회보장에 지출되는 예산은 줄어들었다. 크로아티

아와 이집트 역시 개인 소득세율을 내렸다.60  

몽골은 공공부문 지출을 가장 크게 삭감한 국가다. 이러한 움직임은 최근 IMF가 몽골에게 보편적

인 아동 혜택 제도를 종결하도록 강요한 것과 관련이 있다.61 콩고민주공화국 역시 교육과 건강 

분야에서의 지출을 삭감했다.  

 

새 CRI 지표에서 발견할 수 있는 전반적 경향은 무엇인가? 

전반적으로 2017년 CRI 보고서 이후 세 가지 주요 분야에 대한 정부 지출은 43.15%에서 43.22%

로 미미하게 증가했다. 해당 분야에 대한 지출을 가장 많이 증가시킨 국가들은 기니, 조지아, 마

우리타니아, 세인트 루시아, 상투메프린시페, 앙골라, 우크라이나, 도미니카 공화국, 카나흐스탄, 리

베리아, 인도네시아와 대한민국이다. OECD 국가 중에서 증가폭이 큰 국가들은 아이슬란드와 포르

투갈 그리고 슬로베니아이다.  

 교육 부분 지출은 정부 예산에서 평균 14.7%에서 14.8%로 증가했다. 유의미한 증가는 조지

아, 세인트 루시아, 기니, 세인트 빈센트 그레나딘, 도미니카 공화국, 리베리아, 우루과이, 상

투메프린시페, 부탄 그리고 카메론에서 일어났다. DRC 바누아투와 싱가폴은 예산이 오히려 

감소했다.  

 건강 부분 지출은 10.36%에서 10.6%로 증가했는데 유의미한 증가를 보인 국가는 카자흐스

탄, 콜롬비아, 리투아니아, 조지아, 상투메프린시페, 태국, 니제르, 자메이카, 라오 PDR, 인도

네시아와 도미니카 공화국이었으며 오스트레일리아와 DRC 그리고 사모아는 건강 부분 지

출에서 가장 큰 하락폭을 보였다.  
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 사회 보장 분야에서의 지출은 전반적으로 17.9% 수준을 유지하는 것으로 나타났다. OECD 

국가 중에서 아이슬랜드, 오스트레일리아, 사이프러스, 라트비아와 포르투갈은 지출을 확대

했고 대한민국과 인도네시아는 새 정부 출범이후 해당 분야에서의 지출을 상당히 많이 늘

렸다. 중국, 몽골 그리고 세르비아는 해당 분야에서 크게 지출을 감소시켰다.  

교육, 건강, 사회보장 분야에서 지출을 가장 많이 한 10개 국가와 가장 많이 축소한 10개 국가들

의 리스트는 섹션 1의 공공 지출 부분에서 확인할 수 있다. 

불평등에 대한 지출의 영향 역시 다소 상승했는데 평균적으로 작년에 지니 계수를 약 17.7% 줄

였던 것에 비교해 올해는 18% 정도 줄인 것으로 나타났다.62 

 

조세 정책을 보다 진보적으로 만드는 움직임에서는 다소 발전 양상이 혼재되어 나타났다.  

 몇몇 국가들 (브라질, 루마니아, 트리니다드)은 작년에 부가가치세율(VAT)을 낮췄지만 상당

수의 국가들은 부가가치세율을 높였다 (특히 콜럼비아와 스리랑카). 게다가 부르키나파소와 

세네갈과 같은 국가들은 부가가치세 면제 조항을 보다 친서민적으로 수정했으며 캄보디아

는 부가가치세 납부를 위한 최저선을 상승시킴으로써 소상공인들을 구제했다. 전반적으로 

부가가치세율은 15.5%로 약간 하락했다.  

 세계적으로 법인세율은 0.05% 정도의 미미한 상승을 나타내 평균 24.65%로 나타났다. 2017

년에 비해 10개 국가가 법인세를 올리고 15개 국가가 법인세율을 낮췄지만 법인세율을 낮

춘 국가들 중 일부는 중소기업들에게만 적용해주는 조치였다(오스트레일리아, 프랑스).63 또

한 대부분의 국가에서도 2.5%이하의 비교적 작은 규모로 축소되었다 (크로아티아, 덴마크, 

이집트, 이스라엘, 룩셈부르크, 말레이시아, 노르웨이, 파키스탄, 슬로바키아공화국, 스페인, 

타지키스탄, 영국 그리고 베트남).64 헝가리는 유독 법인세율을 19%에서 9%로 낮춰 가장 나

쁜 결과를 보여주었으며 이스라엘, 노르웨이, 파키스탄, 스페인과 영국 등은 지난 4년에서 8

년에 걸쳐 천천히 법인세율을 낮춰왔기 때문에 실질적으로 적지 않은 규모의 법인세율 인

하가 이뤄졌다. 한편 콜롬비아, 말리 그리고 네팔은 법인세율을 5% 이상 칠레, 그리스, 일본, 

페루, 슬로베니아와 수리남은 1%에서 3% 정도 법인세를 인상했다. 그러나 이러한 움직임은 

미국이 2018년 연방세율을 35%에서 21%로 낮춤으로써 그 변화가 퇴색되었다. 이러한 변화

는 내년도 CRI 지표에서 나타날 것이며 중요한 이슈는 많은 국가들이 이 유력자를 쫓아갈 

것인가 하는 것이다 (2018년을 바탕으로 현재까지는 정반대의 상황이기는 하다. 아르헨티나

와 벨기에만이 법인세율을 낮췄으며 부르키나파소, 에콰도르, 대한민국, 라트비아와 대만은 

세율을 높였다.) 

 개인 소득세에는 2017년 평균 최고 세율이 30%에서 30.5%로 상승했다. 몽골, 가이아나, 우

루과이, 오스트리아, 남아프리카공화국, 자메이카, 잠비아 등이 2016년에서 2017년 사이 최

고세율을 올렸다. 반면, 칠레, 크로아티아, 이집트는 최고세율을 낮췄다. 2018년에 세율을 높
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인 국가는 (올해 지표에는 포함되어 있지 않지만 내년에 반영 예정) 바베이도스, 콜롬비아, 

가나, 대한민국, 라트비아 (낮은 수준에서 진보적인 세금 구조로 옮겨가고 있음), 필리핀과 

스리랑카이다. 여전이 법인세와 개인소득세가 없는 나라가 두 군데 국가(바레인, 바누아투), 

개인 소득세가 없는 국가가 두 군데(몰디브와 오만)가 있는데 이들 국가는 모두 매우 보수

적인 세금 구조를 가지고 있다.  

그러나 세율이 증가됨과 동시에 보다 진보적인 소득세를 효과적으로 징수하는 활동은 오히려 감

소하고 있다. 효과적인 세금 징수는 생산성으로 측정되는데 약 3% 정도 떨어진 것으로 나타났다. 

반면, 룩셈부르크, 토고, 피지, 일본, 볼리비아와 우크라이나와 같은 국가들은 2017년에 비해 세금 

징수율을 눈에 띄게 상승시켰다.  

이렇게 취약한 세금 징수 때문에 불평등에 미치는 영향이나 세금에 미치는 영향력은 떨어졌고 결

과적으로 세금으로 인한 불평등 감소는 3.5% 수준이었던 작년 대비 2.7% 수준으로 밖에 나타나

지 않았다. 분명 세금이 불평등을 감소시키기 위해 할 수 있는 것들은 훨씬 더 많다. 그러나 조금 

긍정적으로 볼 때 모로코, 중국, 우크라이나 같은 국가들의 경우 진보적인 세금을 더 걷고 보수적

인 세금은 덜 걷음으로써 세금 징수를 전반적으로 덜 퇴행적으로 바꾸려고 노력하였다.  

 

노동권에 관해 크게 변한 것은 없지만 최저 임금 부분에서는 긍정적인 변화들이 있었다.  

 노동권에 관해 국제 노동 대학(Global Labour University)의 보고에 따르면 10점 척도로 볼 

때 4.107에서 4.165로 작은 변화가 있었다.65 이런 변화는 거의 전적으로 노동조합과 근로자

들의 권리를 법적으로 침해하는 사례수를 줄이려고 노력했던 국가들 덕분이었다. 한편 실제

적으로는 단 하나의 국가도 법을 개선한 국가는 없었으며 슬프게도 독립적인 노동조합을 

금지한 국가(벨라루스, 중국, 적도기니, 에리트레아, 이란, 이라크, 라오 PDR, 리비아, 카타르, 

사우디아라비아, 수단, 시리아, 투르크메니스탄, 아랍에미레이트, 우즈베키스탄, 베트남) 들도 

법을 개정한 국가는 없었다.  

 일터에서의 여성 권리에 관해서는 아주 소수의 – 바베이도스와 리베리아, 리투아니아- 국가

만이 2015년 이후 차별을 보다 강렬하게 규제하고 동등한 임금을 지급하는 법을 도입했다. 

여전히 34개의 국가와 30개의 국가에서 각각 차별을 규제하거나 동등한 임금을 지급하는 

법을 갖추지 않고 있다. 전반적인 노동권과는 달리 그런 법들(2018 CRI 지표에서 여성에 대

한 폭력을 재는 새로운 측정치가 반영하는 법들)이 실제로 실행되고 있으며 여성들의 삶을 

개선시키고 있는지를 측정하는 국제적인 시스템이 없다.66  

 양육휴가에 관해서는 최소 13개 국가에서 많은 진전이 있었다. 그 중에서도 주목할 국가는 

부탄과 인도로 2016년과 2017년에 연속적으로 어머니의 양육휴가와 아버지의 양육휴가를 

두 배로 늘렸다. 모잠비크는 어머니의 양육휴가를 50% 늘렸으며, 파라과이는 임금 선지급

을 75%에서 100%로 올렸다. 콜롬비아, 도미니카공화국, 이스라엘은 어머니의 양육휴가를 
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조금 늘렸다. 사이프러스는 14일의 아버지 양육휴가를 도입했고 스페인은 아버지의 양육휴

가를 30일로 두배 늘렸다. 뉴질랜드는 2022년까지 어머니의 양육휴가를 18주에서 26주로 

지속적으로 늘리고 있으며 가이아나와 필리핀에서는 비슷한 수준으로 늘리기 위한 입법부

의 노력이 이어지고 있다. 여전히 다섯개의 국가 (레소토, 파푸아뉴기니, 수리남, 통가, 미국)

에서는 모든 피고용인에 대한 유급 양육휴가 법적으로 명시되어 있지 않다. 

 절반 이상의 국가들이 인당 GDP보다 더 빠르게 최저 임금을 올렸다. 대한민국과 인도네시

아를 비롯해(각각 16%와 9%), 부르키나 파소, 마다가스카르, 말리, 잠비아, 키리바티, 시레라

리온, 동티모르, 에콰도르, 엘살바도르와 코스타리카에서 드라마틱한 인상이 있었다. 몇몇 

OECD 국가들도 최저임금에 있어 상당한 진전이 있었는데 이들 국가는 포르투갈, 몰타와 

일본이다. 시스템을 바꾸기 위해 급격한 단계를 밟는 국가들도 있는데, 인도네시아는 빈곤 

지역에서 최저임금을 더 빠르게 상승시킴으로써 동등한 수준을 만들려고 노력 중이며, 오스

트리아는 작년 국가단위의 최저임금으로 산업별 협상을 보완했다. 인도는 지역별 차이를 줄

이기 위해 전국 최저선을 도입했다. 다른 국가들은 전국에 최저 임금을 도입하기 위한 과정

에 착수하였으며 (예, 남아프리카공화국은 2019년 도입을 계획 중이며 내용에 관해서는 뜨

겁게 토론이 벌어지고 있다) 최소 몇몇 분야에서라도 도입하려고 노력하는 국가들도 있다 

(예, 캄보디아가 섬유 분야에 도입 예정 중). 이러한 움직임은 최저 임금제도가 아예 없는 

국가들 (지부티, 남수단, 예멘) 혹은 특정 분야로 제한하고 있는 국가들 (캄보디아, 세이트 

루시아, 싱가폴, 통가, 요르단)이나 자격조건으로 제한하고 있는 국가들에게 자극이 되고 있

다.  

 

작년 이후 이런 추세와 더불어 2017년에는 다음과 같은 전반적인 결론이 도출된다.  

 많은 국가들이 공공 지출 분야에서 꽤 잘하고 있다. 이들 국가는 교육(대략 예산의 15%)이

나 건강(11%)보다는 사회보장(18%)에 더 많은 예산을 지출하고 있고 교육과 건강 분야에서

의 평균적인 지출 수준은 아부자, 인천 선언(Abuja and Incheon Declaration)의 일환으로 많

은 국가들이 서명했던 SDGs(각각 20%와 15%)에 도달하기에는 아직 많이 부족하다.67 많은 

저소득과 중저소득 국가들의 경우 Bachelet Commission이 계산한 기본적인 사회보장에 필

요한 수준 (GDP의 3-5%)에 비래 사회보장에 대한 예산 지출이 많이 부족한 상황이다.68  대

부분의 국가에서 큰 세 분야에 대한 극적인 지출 확대가 필요한 상황이다.    

 많은 국가들이 공공 지출의 혜택이 부유한 사람들보다는 빈곤한 시민들에게 돌아가도록 하

여 결과적으로 불평등을 감소시킬 수 있도록 하는 것에는 다소 부족한 면을 보이고 있다. 

분석 대상 국가들 중 85개국에서 공공 지출이 지니 계수를 1/10 정도 줄이는 데에 그쳤다. 

각 국가들은 공공 지출이 보편적으로 그리고 무료로 대중들에게 제공되도록 함으로써 가장 

빈곤한 시민들에게 혜택이 돌아갈 수 있도록 노력해야 한다.  
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 세금 부문에서는 진보적 세율을 바닥으로 끌어내리려는 경쟁이 최근 다소 늦춰진 모양새다. 

법인세는 미미한 수준으로 줄어들었으며 개인 소득세는 인상되었다. 덜 진보적인 세금인 부

가가치세는 인상 추세가 멈춰졌다. 2018년 미국에서 공포된 막대한 수준의 소득세 감면 조

치가 전 세계적으로 비슷한 조치로 이어질 것인지는 여전히 지켜봐야한다. 많은 나라에서 진

보적인 세금의 비율이 더 높다는 것을 확실히 하고 기본 식품과 소규모 거래자들을 면제함으로

써 VAT가 덜 퇴보하도록 만드는 것은 여전히 필수적이다. 

 대부분의 국가들이 여전히 소득세를 제대로 징수하지 못하는 실정인데 평균 징수율이 부가

가치세가 40%인 반면 소득세는 15%를 훨씬 미치지 못한다. 불평등에 영향을 미치기 위해

서는 대기업과 부유한 국민들에 대한 세금 면제를 엄중히 단속하고 세금 조약을 다시 협상

하여 세금 천국의 시대를 끝냄으로써 법인세와 개인 소득세 징수율을 훨씬 높여야 한다. 

 노동분야에서는 평균 최저 임금이 인당 GDP의 절반 수준을 살짝 넘기고 있다. 157개국가의 

80% 넘게 고용에서의 성차별을 금지하고 동등한 임금을 주도록 강제하는 법이 있다(새 조

사법에 따라 작년보다 훨씬 높은 수치로 나타남), 그러나 각각 45%와 40%만이 성희롱과 

강간을 방지하는 법 제도를 충분히 갖추고 있으며 대부분의 국가에서 남녀평등 관련법들이 

제대로 적용되고 있지 않다. CRI 노동권 지표에서 국가들은 10점 만점에 6.4점을 받았으며 

특히 제정된 법체계 보다는 법을 적용하는 부분에 있어서 훨씬 낮은 점수를 받았다. 게다가 

전 세계적의 8%가 비고용상태라 노동권을 갖고 있지 않았으며 38%는 비공식 분야에 종사

하고 있어 최소한의 노동권만 가지고 있다. 또 다른 35%는 비표준화된 고용계약 때문에 제

한된 권리를 갖고 있다. 국가들은 최저 임금을 인상하기 위한 노력을 해야하며 남녀평등 관

련법들을 강화하고 노동권을 보장하는 법들을 보다 강력하게 실행하여 노동권을 확장하고 

비표준화된 계약 조건 하에 일하는 근로자들의 최저 임금을 인상해야 한다. 

 

소득 수준에 따라 각 국가의 패턴은 매우 극적으로 달랐다.  

 개발도상국가들은 그들의 예산 중 16%를 교육에 지출하는데 비해 OECD 국가들은 12%만 

지출한다. 그러나 국가의 소득이 낮을수록 건강 분야에 지출하는 예산(저소득 국가는 8% 

OECD 국가들은 15%)과 사회 보장에 지출하는 예산이 적다(저소득 국가는 7% OECD 국가

들은 37%).  

 개발도상국가들은(특히 저소득 국가들) 종종 OECD 국가들보다 규정상으로는 더 진보적인 

조세 제도를 갖추고 있기도 한데 이는 기본 소비재와 소상인들을 위한 부가가치세 면제 조

항과 높은 법인세율 때문이다. 그럼에도 불구하고 OECD 국가들은 소득세를 더 효과적으로 

징수하기 때문에 불평등을 보다 효과적으로 감소시키고 있다. 국가의 부의 수준에 따라 각 

국가들이 최우선 과제로 삼아야 할 것들이 다르다. 개발도상국가들 (특히 중위권 소득 국가

들)은 개인 소득세와 법인세를 보다 효율적으로 걷어야 하고 OECD 국가들은 세금 구조를 
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향상시키는데에 노력을 기울여야 한다 (부가가치세에서 빈곤 계층이 더 면제를 받을 수 있

도록 하는 것과 법인세율을 낮추는 경쟁의 흐름을 거꾸로 돌리는 것) 그리고 OECD 국가들

과 중상위권 소득 국가들은 다른 국가들이 법인세를 징수하는 능력을 저해하는 부정적인 

조세 운영 방식을 멈춰야 한다.  

 OECD 국가들은 전반적으로 개발도상국가들보다 남녀평등 권리와 노동권 부분에서 훨씬 높

은 점수를 얻었는데, 특히 관련된 법체계나 유급 양육 휴가 면에서 그렇다. 한편 저소득 국

가들은 명문화된 최저임금제도에서 최고의 실적을 보였는데 일부 국가들에서 선견지명을 

보여 최저임금이 인상되었기 때문이다 (실행에 있어서는 다소 취약할 지라도). 많은 수의 

개발도상국가들의 경우 여전히 노동권과 남녀평등 권리를 보장해주는 법의 제정과 실행이 

필요하며 OECD 국가들과 중위권 소득국가들의 경우 최저 임금을 인상하는 데에 노력을 기

울여야 한다. 

 

CRI 지표의 제한점 

CRI 지표는 국가들이 어떻게 불평등에 대항하는지를 보여줄 수 있는 간단하면서도 유일한 도구이

다. 이어지는 섹션에서 각각의 분야에서 어떤 제한점들이 있는지 논의하겠지만 이 곳에서 전반적

인 제한점을 논의할 의미가 있을 것이다.  

분명한 것은 지표는 결코 특정 맥락에 대한 지식이나 각 국가가 불평등을 줄여 나가는 여정의 이

야기를 대체할 수는 없다는 것이다. 또한 각 정부의 위상이나 그 정부의 제안에 대한 디테일한 

분석이 될 수도 없다. 가능하다면 어디에서나 DFI와 옥스팜은 각 국가의 전문가들과 협력하여 해

당 정부의 노력을 최대한 정확하게 반영하고자 노력했고 옥스팜은 여전히 많은 국가에서 불평등

에 대해 훨씬 더 풍부하고 자세한 국가 리포트를 만들기 위해 노력하고 있다. 지표와 동반된 온

라인 도구에서 많은 국가들이 불평등과 싸우기 위해 해온 일들을 볼 수 있는 링크와 함께 그들의 

이야기를 담은 부가적인 섹션들을 추가했다.  

그럼에도 불구하고 이와 같은 대규모의 지표에서는 일부 개별 국가들이 다소 정당하지 못하게 후

한 평가를 받거나(Box 4 참조) 반대로 일부 국가들은 박한 평가를 받을 수 있다. 그러나 모든 것

을 감안할 때 DFI와 옥스팜은 이 지표가 불평등 위기에 대처하기 위한 정부의 약속을 측정할 수 

있는 강력한 토대를 제공한다고 생각한다.      

 

Box 4: 과거의 영광에 대한 거래 – 언제 약속이 이루어지지 않는가? 

DFI과 옥스팜은 이 지표를 불평등을 해결하기 위해 목표 지향적이면서 적극적인 정부의 

역할을 강조하기 위해 ‘불평등 감소에 대한 약속’이라고 불렀다. 그럼에도 불구하고, 이 것이 

문제가 없는 것은 아니다. 비록 우리가 할 수 있는 최대한의 데이터를 사용하지만, 일부 
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정부의 경우 이전 정부가 개발한 정책이나 접근방식으로 수혜를 받을 가능성도 있다. 어떤 

경우에는, 현 정부들이 적극적으로 이전 정부의 정책들에 반대하고 그것들을 되돌리려고 

노력하고 있다.  

많은 부유한 나라들에서, 그들이 잘 하는 것처럼 보이게 하는 많은 정책들이 실제로는 그 전 

시대에 시행된 것이고 현재는 심각한 위협에 처해 있기도 하다. 예를 들어 영국에서는 현 

정부 정책과 최근 도입된 복지 혜택의 삭감이 불평등을 확산시킬 것이라고 강조하기도 

했다. 69  똑같이 라틴 아메리카의 경우 이전 정부들처럼 불평등을 감소시키겠다는 약속을 

하지 않는 정부들이 새롭게 들어서고 있는데 이들 중 일부는 심지어 진보적 정책을 

되돌리는 조치를 취하고 있다.70 

예를 들어, 덴마크는 현재 우리 지표에서 제일 높은 위치에 있는데 이런 결과는 진보적이고 

높은 세율과 높은 공공지출 그리고 근로자들에 대한 좋은 보호장치들 때문이다. 그러나 최근 

덴마크 정부는 경제자유화 관점으로 이 모든 세가지 분야에서 퇴행적인 조치들에 초점을 

맞추기 시작했으며 최근 조사에 따르면 지난 15년간의 개혁으로 인해 2005년과 2015년 

사이에 불평등이 거의 20%에 가깝게 빠르게 확산되고 있다. 71  독일의 오래 지속된 복지 

제도는 불평등을 크게 감소시키고 있다. 그러나 1990년대 초반부터 국가 소득이 두드러지게 

더 많이 버는 사람들에게 분배되고 있으며 각 주에 의해 재분배되기 전까지는 소득 

불평등이 확산되는 현상으로 이어지고 있다. 대신 지난 20여년간의 퇴행적인 세금 개혁이 

정부 정책에 의한 재분배 효과를 떨어뜨리고 있다. 72  통합적으로 볼 때 이러한 현상들이 

불평등을 확산시키고 있다. 프랑스 정부는 33%의 법인세율 때문에 높은 점수를 얻었지만 

최근 법인세율을 낮추는 경쟁에 참여하여 자국의 법인세율을 27%로 낮추는 것에 합의했다. 

이런 현상의 결과는 내년에 반영될 것이다. 마크롱 대통령이 법인세율을 25%수준까지 

낮추겠다고 천명한 것을 보면 조만간 추가 인하로 이어질 수도 있다.  

그럼에도 불구하고 이번 지표를 위해 수집된 대부분의 데이터들은 최신의 데이터이며 

예산에 기반한 데이터이므로 매해 지표는 새롭게 업데이트 될 것이며 그들의 정책적 변화에 

따라 매년 순위가 오르락내리락 할 수 있다. 만약 어느 국가가 상당한 수준으로 최저 임금을 

올리거나 그 다음해 예산에 교육 분야 지출을 올린다면 CRI 지표 점수에서 상승을 하게 될 

것이다. 시간이 거듭되면 이 지표는 정부들의 헌신을 평가하는 보다 정확한 평가가 될 

것이다. 

 

CRI 지표는 정부가 증가하는 불평등을 막을 수 있는 행동 보다는 재분배를 위한 행동에 초점을 

맞추고 있다. 정부가 노동시장을 더 공정하게 만들기 위해 어떻게 개입할 수 있는지는 검토하지

만, 기업 지배구조(예: 경제의 과도한 주주 지배력을 줄이기 위한), 토지 재분배 또는 산업 정책 

등이 평등을 더 크게 보장하리라고 보지 않는다. 비교적 좋은 점수에도 불구하고 불평등 수준이 

높아진 남아프리카공화국과 같은 나라들의 상황은 오직 이러한 구조적 문제들을 살펴봄으로써 설

명될 수 있다. 옥스팜의 최근 불평등보고서, ‘99%를 위한 경제(An Economy for the 99%)’73 ‘부가 

아닌 노동에 보상하라(Reward Work, Not Wealth)’74 또한 이러한 문제들을 직접적으로 다루고 있

다.75 



DEVELOPMENT FINANCE INTERNATIONAL AND OXFAM - SUMMARY OCTOBER 2018 

- 19 - 

데이터 제약으로 인해 이러한 구조적 정책 및 기타 다른 적절한 지표들이 포함되지 못했는데, 이

는 지표가 가능한 많은 국가들을 포함하고자 했기 때문이다. 많은 사용가능한 다른 지표들이 주

로 소수의 고소득 국가들의 경우에만 가능하기 때문에 사용되지 않았다. 특히 빈곤한 국가 내에

서 불평등과 그 기여요인에 대한 데이터를 개선하기 위한 거대하고 통합적인 노력이 시급하게 필

요하다. 성별 구분 데이터 또한 필수적이다. 이 보고서의 뒷부분에는 후속 버전에서 다룰 수 있는 

몇 가지 다른 영역에 대한 설명이 있다. 

마지막으로, CRI 지표는 불평등에 대항하는 모든 행동주체들을 담아내는 것을 목표로 삼지 않는다. 

특히 민간 영역과 세계은행이나 국제통화기금 등 국제 기관들과 같은 중요한 핵심 플레이어들은 

부유한 개인들처럼 중요한 역할을 한다. 그러나 옥스팜과 옥스팜과 연대하는 기관들의 캠페인이 

이 모든 플레이어들을 대상으로 삼고 있기는 하지만 여전히 각국 정부들이 핵심 플레이어들이다. 

민주적이고 책임 있는 정부는 사회를 더 평등하게 만드는 가장 큰 도구이며, 전 세계의 정부가 

이 세 가지 정책 분야에서 일을 더 많이 하지 않는다면, 불평등 위기의 끝은 없을 것이다. 

 

개선 및 추가 발전 영역 

경제적 불평등과 성 

세 분야(공공 지출, 세금, 노동권)의 각 영역 내에서 경제적 불평등과 싸우기 위한 조치는 성 불평

등과 싸우기 위한 조치들과 상당히 중복된다. 성차별은 빈부격차를 가중시키고 있는 반면, 증가하

는 불평등은 성 평등에 대한 싸움을 더 어렵게 만들고 있다. 옥스팜은 최근 보고서76에서 경제적 

불평등에 대한 투쟁은 성차별에 대한 투쟁과 불가분의 관계에 있다는 것을 보여주었다. 여성들은 

퇴보적인 세금과 낮거나 퇴행적인 공공 지출로 인한 타격을 가장 크게 받고, 가장 위태로운 직업

에서 최악의 임금을 받고 있으며, 법과 사회적 관습 모두 여성들이 권리를 확보하기 위해 조직화 

하려는 능력을 제한한다. 또한 여성들은 무임금 보살핌 노동의 대부분을 그들이 제공하고 있으며 

공공 서비스분야가 부적절하게 지원될 경우 가장 크게 타격을 받으며 결과적으로 불평등이 심화

된다.  

이 보고서의 각 섹션에는 성에 대한 특정 하위 섹션이 있다. 슬프게도, 노동 분야의 특정 지표에

서만 데이터 사용이 가능하며, 올해 이 분야에 두 개의 지표를 더 추가했는데 육아휴직과 동등한 

임금, 성차별, 성희롱, 그리고 강간에 대한 법적 보호에 대한 지표들이 그것이다. 성 관련 통계(예: 

세계은행 여성, 기업, 법률 데이터베이스, OECD 사회 제도 및 성별 지표)로 제공되는 데이터들이 

있지만, 불행하게도 우리는 데이터의 신뢰도 문제나 연령 문제 혹은 시간 제약으로 인해 이번에 

발간된 지표를 산출하기 위한 프로그램의 최종 지표에 포함시키지 못했다. 또한 CRI 지표의 목적

에 부합하도록, 성의 관점에서 지출이나 세금을 검토할 수 있는 신뢰할 만한 자료가 여러 국가들

에서 충분하게 제공되고 있지 않다. 비교적 적은 몇몇 국가들만이 지속적으로 성 예산에 관여하

고 있기 때문에 성 관점에서의 예산 정책의 이득이 잘 문서화되어 있음에도 불구하고 각 국가의 
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세금과 지출 정책이 성차별과 어떻게 싸우고 있는지 전반적으로 비교 평가하는 것은 불가능하다. 

그러나, 향후 데이터의 성 격차를 해소하기 위한 새로운 계획들이 시작될 예정인데 이 데이터들

은 CRI 지표의 향후 버전들을 더 강화하기 위해 사용될 것이다. 예를 들어, UN 여성은 내년쯤 성

차별을 해소하기 위해 집행되는 예산을 반영한 지표를 발표할 계획이며, 또한 UN 통계부서의 성 

평등을 위한 데이터와 증거(Evidence and Data for Gender Equality: EDGE) 프로젝트와 협력하여 통

계상에서의 성차별 이슈를 개선하기 위해 노력하고. 옥스팜은 성차별에 대응하는 예산과 성 통합

적이지 못한 데이터들을 통합, 수집하는 노력들을 강력하게 지지하는데, 이는 성에 관련한 데이터 

격차 때문에 국가들이 여성과 소녀들이 겪는 불평등을 제대로 인식하지 못하고 나아가 성문맹적

인 정책이나 프로그램들을 입안하여 결국 성 불평등을 강화시키기 때문이다. 

 

경제적 불평등과 청년층 

젊은 세대와 나이든 세대 간의 불평등이 전세계적으로 증가하고 있다. 소득의 최상위에 있는 사

람들에게 부가 집중적으로 축적되는 현상은 오늘날 젊은 세대 대다수에게 현재는 어렵고 미래는 

불확실한 상황을 만들어냈다. 극심한 경제적 불평등은 사회적 유동성을 억제하는 것으로 나타났

는데77 이는 빈곤한 부모의 아이들이 계속 빈곤하게 지낼 것이라는 것을 의미한다. 특권층 출신이 

아니라면, 빈부 격차로 인해 많은 젊은이들은 그들의 기술과 재능을 최대한 활용할 수 있을 기회

를 더 적게 얻고 있다.  

젊은 여성과 남성들 모두, 많이 다르기는 하지만, 중요한 문제에 직면해 있다. 인종, 나이, 성별, 

그리고 또 다른 불평등이 교차하면서 젊은이들이 마주하고 있는 장벽을 강화한다. 예를 들어, 교

육이 무료로 널리 제공되지 않는 곳에서 젊은 여성들은 교육기회를 잃을 가능성이 더 높고, 특히 

가족 계획을 포함해 젊은 여성들이 필요로 하는 공공 서비스는, 만성적으로 자금지원이 부족하여 

그들이 빈곤에서 벗어나기 더 어렵게 만든다. 젊은 남성들은 미국의 예를 들자면, 인종 차별과 같

이 통제할 수 없는 요소들로 인해 경제적 사다리에서 그들의 위치를 차지하거나 유지하는 능력을 

가질 수 있다. 그들은 폭력적인 방식으로 죽음을 당할 가능성이 높으며78 심지어 종종 경찰의 손

에 의해 그렇게 될 가능성도 있다. 기회균등 프로젝트에 의한 연구에 따르면 아메리칸 인디언과 

흑인 청년들의 경우, 처음에 더 높은 사회 경제적 수준에서 시작한 사람들조차, 다른 인종들보다 

하향 이동할 가능성이 훨씬 크다는 것을 발견했다.79 

진보적인 공공 지출과 세금은 세대 간에 직접 전해지는 부를 줄임으로써, 그리고 예산을 젊은 여

성들과 남성들에게 필요한 교육, 건강 그리고 공공 서비스에 더 많이 지출함으로써 여성과 남성, 

젊은이들과 나이든 사람들 사이에서 증가하는 불평등에 대항할 수 있다. 동등하게 강력한 노동권

은 젊은 사람들이 공정한 임금을 받도록 돕는 열쇠이다. 청년에게는 최저임금이 적용되지 않는 

경우가 많기 때문에 자격기준도 확대되어야 한다. 
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경제적 불평등, 엘리트 장악, 정치적 참여 

수십 년 전, 미국 대법관 루이스 브랜다이스(Louis Brandeis)는 '우리는 민주주의를 가질 수도 있고, 

소수에 집중된 부를 가질 수도 있지만 둘 다를 가질 수는 없다.'고 한 말로 유명하다. 전 세계에 

걸쳐, 엘리트집단과 사회의 나머지 사람들 간의 격차가 점차 커지고 있고 정치인들은 민주적 권

리를 탄압하고 시민사회 영역을 축소시키고 있다.80 모든 사람들의 권리와 목소리를 존중하는 포

괄적 정책 입안 과정은 그 자체로 중요하지만 최고의 정책을 확보하기 위해서도 중요하다. 반대

로 엘리트들이 지배하는 정책 입안 과정은 민주주의를 훼손하고 엘리트들에게 주로 이익이 되는 

정책들을 만들어내는 것으로 보여지고 있다.81 정치적 절차에 발을 붙이려고 애쓰고 있는 빈곤하

고 소외된 여성들이 자주 가장 큰 타격을 받는다.82 

현재, CRI 지표는 정치적 개방이나 부패에 대한 분명한 척도를 가지고 있지 않다. 최빈국들 다수

가 높은 수준의 부패와 낮은 수준의 정치적 참여를 경험하고 있다. 그들은 또한 정부, 언론, 기업

에 대해 엘리트들이 높은 통제력을 가지고 있으며, 광범위한 후원네트워크 및 고객 중심적인 네

트워크를 가지고 있다. 지표가 이것을 직접적으로 측정하지는 않지만, 정부의 실적이 나쁜 것과 

부패 수준, 형편없는 지배력 사이에는 연관성이 있다. 이러한 연관성은 DFI와 옥스팜이 부패, 지

배구조, 참여, 여성의 참여 등에 대한 지표를 포함하여 향후 몇 년 동안 더욱 심도 있게 조사하고

자 하는 것이다. 

 

불평등과 관련된 기타 정책 

공공 지출, 세금, 노동권만이 정부가 불평등을 줄이기 위한 조치를 취할 수 있는 유일한 영역은 

아니다. 다른 정책(예: 중소기업, 시골지역 개발, 주택 및 금융 포함)도 영향을 미칠 수 있다. 그러

나, 소비, 세금, 노동권이 잘 상응되는 조치들은 불평등을 감소시키는데 성공한 이야기의 공통적 

특징이므로 불평등을 해결하고자 하는 모든 정부는 이 세 영역에서 조치를 우선적으로 해야 한다. 

 

제안 

1. 정책적 행동 

정부들은 SDG 10에 따른 국가 불평등 감소 계획의 일환으로 진보적인 소비, 세금, 근로자

의 급여 및 근로자에 대한 보호 노력을 획기적으로 개선해야 한다. 

2019년 7월 SDG 10에 대한 평가에 앞서 국가들은 불평등을 어떻게 줄일 것인가를 보여주

는 국가 계획을 세워야 한다. 이러한 계획에는 부유한 기업과 개인에 대한 세금 인상, 탈

세 및 세금을 줄이려는 유해한 경쟁을 멈추는 것 등이 포함되어야 한다. 공공 서비스와 

사회 보장에 대한 지출은 증가하고 개선되어야 한다. 시민들이 참여하는 공공 지출에 대
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한 체계적인 감시 추적 시스템이 필요하다. 근로자들은 더 높은 급여와 더 나은 보호를 

받아야 한다. 최저임금을 받고 가장 위태로운 고용형태에 집중되어 있는 여성과 소녀들의 

상황을 이해하고 다룰 필요가 있으며 그들의 무보수 보살핌 역할에 대해서도 마찬가지다.  

2. 더 나은 데이터 

정부, 국제 기관 및 기타 이해당사자들은 함께 협력하여 불평등 및 관련 정책에 대한 데

이터를 근본적이고 신속하게 개선하고 불평등 감소의 진행 상황을 정확하고 정기적으로 

모니터링해야 한다. 

이 보고서 전반에 걸쳐 우리는 데이터 제약 때문에 불평등을 감소시키고 있는 진척상황

을 명확하게 평가하는데 방해 받은 분야에 대해 강조를 표시했다. 그러나 사람들이 정부

가 수립한 정책과 그 정책이 미치는 결과에 대해 이해하고 정부들로 하여금 보고하도록 

하는 것은 꼭 필요하다. 불평등에 대한 데이터는 매우 열악하고 불규칙적이다. 지출, 세금 

및 노동 정책에 대한 공식 데이터는 SDG 모니터링 프로세스의 일부로 포함되어 정기적으

로 수집되어야 한다. 성 구분 데이터는 필수적이다. 또한 우선적으로 추가되어야 하는 데

이터들(특히 성과 젊은 사람들에 대한 정책의 영향, 사회 보장 지출, 자본 이득 및 재산/

부유세, 최저 임금 및 비표준 고용 등에 관한)이 있다. 

3. 정책의 영향 

정부와 국제 기관은 제안된 정책이 분배에 미치는 영향을 분석하고 이러한 정책이 불평등 

감소에 미치는 영향에 근거하여 정책 방향을 선택해야 한다. 

정책이 불평등을 감소시키는 영향을 분석하지 않으면 데이터는 거의 쓸모가 없다. 불평등

에 대한 정부 정책의 영향을 분석하기 위한 막대한 투자가 필요하다(더 많은 국가들에서, 

보다 정기적으로, 더 넓은 정책 분야에 관해서). 최우선 과제는 공공 지출의 구성과 불평

등에 미치는 영향, 불평등에 미치는 세금의 영향과 징수 가능한 세금의 액수, 세금 천국 

행위, 노동권의 범위와 강화, 모든 국가에서의 남녀평등과 최저임금 권리 등이다.  
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<표 3> CRI Index 2018 country rankings 

국가 

전체  

CRI 순위 

정부 지출 

CRI 순위 

세금 정책 

CRI 순위 

노동권과 임금 

CRI 순위 

Denmark 1 5 2 2 

Germany 2 8 6 4 

Finland 3 2 8 11 

Austria 4 6 9 7 

Norway 5 14 10 1 

Belgium 6 7 5 21 

Sweden 7 19 12 5 

France 8 3 22 16 

Iceland 9 24 26 3 

Luxembourg 10 20 34 8 

Japan 11 10 30 20 

Slovenia 12 11 33 14 

Australia 13 31 1 37 

United Kingdom 14 15 19 27 

Croatia 15 12 37 22 

Italy 16 21 13 36 

Netherlands 17 22 41 12 

Canada 18 32 16 15 

Portugal 19 26 36 30 

Poland 20 1 114 33 

Malta 21 44 11 13 

Spain 22 13 52 35 

United States 23 25 39 34 

Ireland 24 4 99 28 

Israel* 25 40 31 10 

Estonia 26 28 105 6 

New Zealand 27 17 100 25 

Czech Republic 28 9 112 26 

Hungary 29 30 90 24 

Slovak Republic 30 18 121 17 

South Africa 31 34 3 65 

Namibia 32 27 29 56 

Switzerland 33 23 137 9 

Argentina 34 33 45 45 

Chile 35 35 60 39 

Costa Rica 36 41 48 38 

Greece 37 16 102 60 
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국가 

전체  

CRI 순위 

정부 지출 

CRI 순위 

세금 정책 

CRI 순위 

노동권과 임금 

CRI 순위 

Uruguay 38 37 66 48 

Brazil 39 38 64 49 

Tunisia 40 59 17 50 

Belarus 41 29 38 97 

Lithuania 42 39 146 18 

Ukraine 43 45 106 41 

Cyprus 44 51 135 29 

Seychelles 45 104 35 31 

Bulgaria 46 49 130 32 

Romania 47 57 83 43 

Latvia 48 36 148 23 

Georgia 49 48 4 117 

Russian Federation 50 61 72 55 

Guyana 51 65 32 63 

Antigua and Barbuda 52 102 129 19 

Turkey 53 62 42 70 

Bolivia 54 54 25 89 

Lesotho 55 71 65 52 

Korea, Rep. 56 60 81 61 

Colombia 57 46 56 95 

Mongolia 58 78 77 47 

Jordan 59 82 14 74 

Moldova 60 43 140 51 

Armenia 61 55 67 88 

Kyrgyz Republic 62 69 63 77 

Mauritius 63 52 143 44 

El Salvador 64 77 54 78 

Ecuador 65 96 27 76 

Albania 66 53 75 105 

St. Lucia 67 63 87 79 

Maldives 68 90 131 42 

Barbados 69 97 110 53 

Paraguay 70 68 108 75 

Kazakhstan 71 64 119 72 

Trinidad and Tobago 72 75 118 66 

Serbia 73 50 144 57 

Thailand 74 56 82 112 

Malaysia 75 99 74 73 

Kiribati 76 72 76 92 
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국가 

전체  

CRI 순위 

정부 지출 

CRI 순위 

세금 정책 

CRI 순위 

노동권과 임금 

CRI 순위 

Cabo Verde 77 84 124 59 

Samoa 78 111 84 64 

St. Vincent and the 

Grenadines 79 66 136 62 

Algeria 80 94 69 86 

China 81 67 57 115 

Peru 82 79 68 102 

Botswana 83 85 71 94 

Mexico 84 47 125 109 

Occupied Palestinian 

Territory** 85 100 127 58 

Guatemala 86 76 98 96 

Malawi 87 108 7 121 

Tajikistan 88 92 111 82 

Dominican Republic 89 73 109 98 

Indonesia 90 98 23 116 

Swaziland 91 83 92 99 

Zimbabwe 92 74 20 135 

Yemen, Rep. 93 118 116 68 

Philippines 94 114 91 84 

Honduras 95 136 24 81 

Jamaica 96 80 123 91 

Central African Republic 97 137 147 40 

Morocco 98 112 78 101 

Vietnam 99 89 46 126 

Bahrain 100 119 149 46 

Solomon Islands 101 58 113 130 

Sri Lanka 102 142 51 80 

Mauritania 103 123 94 90 

Egypt, Arab Rep. 104 124 43 110 

Papua New Guinea 105 122 55 111 

Zambia 106 86 40 136 

Tanzania 107 95 15 144 

Fiji 108 134 96 83 

Panama 109 138 126 69 

Kenya 110 141 18 108 

Angola 111 125 89 103 

Senegal 112 103 85 122 

Oman 113 126 152 54 

Ghana 114 130 28 120 
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국가 

전체  

CRI 순위 

정부 지출 

CRI 순위 

세금 정책 

CRI 순위 

노동권과 임금 

CRI 순위 

Belize 115 70 154 67 

Azerbaijan 116 140 70 100 

São Tomé and Principe 117 87 141 104 

Lebanon 118 117 133 93 

Mozambique 119 115 21 142 

Djibouti 120 116 53 137 

Cambodia 121 129 95 118 

Gambia, The 122 120 93 125 

Côte d'Ivoire 123 109 115 129 

Liberia 124 113 120 127 

Togo 125 121 59 134 

Burkina Faso 126 88 79 153 

Afghanistan 127 152 107 87 

Mali 128 105 101 145 

Guinea 129 110 150 106 

Uganda 130 131 47 140 

Ethiopia 131 101 86 152 

Timor-Leste 132 147 128 107 

Rwanda 133 128 88 138 

Cameroon 134 144 49 139 

Congo, Rep. 135 148 80 128 

Vanuatu 136 150 97 124 

Pakistan 137 154 61 119 

Myanmar 138 156 62 113 

Nepal 139 149 117 123 

Benin 140 132 73 149 

Guinea-Bissau 141 139 151 114 

Niger 142 107 134 151 

Burundi 143 106 122 157 

Congo, Dem. Rep. 144 155 58 131 

Tonga 145 93 139 155 

Kosovo 146 127 155 85 

India 147 151 50 141 

Bangladesh 148 146 103 148 

Singapore 149 91 157 71 

Lao PDR 150 153 44 146 

Madagascar 151 135 142 143 

Bhutan 152 81 153 147 

Sierra Leone 153 143 132 150 
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국가 

전체  

CRI 순위 

정부 지출 

CRI 순위 

세금 정책 

CRI 순위 

노동권과 임금 

CRI 순위 

Chad 154 145 138 154 

Haiti 155 133 145 156 

Uzbekistan 156 42 156 132 

Nigeria 157 157 104 133 
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policies to address 

inequality 

Total CRI 
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25 World Bank infant mortality figures for Nigeria, See: http://data.worldbank.org/indicator/SH.DYN.MORT 
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https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2017/11/21/Koreas-Paradigm-Shift-for-Sustainable-and-Inclusive-Growth-A-
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reduced in the face of fierce criticism from the business community, and to mitigate the short-term economic impact. 
President Moon is providing a subsidy to small businesses to help cope with the rise. 
http://english.yonhapnews.co.kr/news/2018/09/12/0200000000AEN20180912004251320.html  

41 C. Kim (2017). Rich South Koreans, conglomerates face big tax bill as government seeks to fund welfare. Reuters. 
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Paper 185 

56  See for example the very successful Nine is Mine campaign. A box on this campaign is included in the CRI 2017 report.  

57 For a full discussion and analysis of the inequality situation in Latin America and the Caribbean, see R. Canete et al. (2015). 
Privileges That Deny Rights: Extreme Inequality and the Hijacking of Democracy in Latin America and the Caribbean. 
Oxfam. http://oxf.am/ZmS9 

58 If you have stories to share please email max.lawson@oxfam.org 
59 These include a patent box (Intellectual Property Development Incentive), a maritime sector incentive, a global trader 

programme and a financial sector incentive. For details, see PwC Worldwide Tax Summaries on Singapore’s corporate tax 
incentives. http://taxsummaries.pwc.com/ID/Singapore-Overview 

60 Croatia cut its personal income tax to rate by 3% and its top rate of corporate tax by 2%. Egypt cut its top rate of personal 
income tax by 2% and its top rate of corporate tax by 2.5%.  
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