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공익이냐  개인의 부냐?  

(Public good or private wealth?) 

보편적 의료, 교육을 포함한 공공서비스 정책은      

부유층과 빈곤층, 남성과 여성의 격차를 감소시킨다. 

최상위 부유층에 대한 보다 공정한 과세는 공공서비스 

비용 재원을 충분히 충당할 수 있다. 
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옥스팜 보고서 – 2019 년 1 월 

수백만 명의 사람들이 극빈한 상태로 살아가는 와중에 초부유층에게는 막대한 보상이 

돌아가면서 우리 경제는 망가졌다. 

억만장자수는 금융위기 이후로 두 배로 증가하였고 그들의 자산은 매일 2십 5억 달러씩 

증가하고 있지만, 슈퍼리치와 기업들은 수십년 전에 비해 더 낮은 세율을 지불하고 있다. 

교육혜택을 받지 못하는 학생들, 의료품이 제대로 갖추어 지지 않은 진료소 등으로 인한 인적 

비용은 막대하다. 단편적인 민간 서비스는 빈곤한 사람들을 처벌하고 엘리트들에게 특혜를 준다. 

여성은 가장 피해를 입고 있는데 많은 시간의 무급 노동을 통해 공공 서비스에서의 격차를 

채우고 있다. 

우리는 보편적 의료, 교육 및 기타 공공 서비스를 제공하기 위해 우리 경제를 변화시켜야 한다. 

이를 위해 초부유층과 기업들은 세금에서 그들의 공정한 몫을 지불해야한다. 이는 부유층과 

빈곤층 간, 여성과 남성 간 격차를 극적으로 감소시키게 만들 것이다. 

 

이 보고서는 Max Lawson, Man-Kwun Chan, Francesca Rhodes, Anam Parvez-Butt, Anna Mar-

riott, Ellen Ehmke, Didier Jacobs, Julie Seghers, Jaime Atienza, Rebecca Gowland 에 의해 

작성되었습니다. 옥스팜은 이 보고서를 발행하기 위해 Elizabeth Njambi, Charlotte Becker, 

Anna Ratcliff, Jon Slater, Ana Arendar, Patricia Espinoza Revollo, Irene Guijt, Franziska Mager, 

Iñigo Macías Aymar, Kira Boe, Katie Malouf-Bous, Katharina Down, Nabil Ahmed, Matthew 

Spencer, Oliver Pearce, Susana Ruiz 의 도움을 받았습니다. 이 보고서 작성자들은 아낌없는 

도움을 준 다양한 전문가분들, Arjun Jayadev, Liepollo Lebohang Pheko, Deborah Hardoon, 

Gabriel Zucman, Debbie Budlender, Kate Pickett, Stephen Kidd, Patrick Asuming, Matthew 

Martin, Jonathan Ostry, Karin Stenberg, Danny Dorling 에게 감사의 마음을 보냅니다. 이 

보고서는 인도주의적 개발과 정책 사안들에 대해 진행되고 있는 공론화 논점을 알리기 위하여 

작성되는 시리즈 보고서의 일부입니다.  

이 보고서에서 제기하는 안건들에 대해 추가적인 정보가 필요할 경우 다음 이메일로 문의하시기 

바랍니다. 문의처: advocacy@oxfaminternational.org. 

이 출판물은 저작권 보호를 받으나 출처를 명기한다면 원고의 내용은 변호, 캠페인, 교육 및 

연구 등에 무료로 사용 가능합니다. 다만 영향 평가를 위한 목적으로 모든 사용자는 사용처를 

저작권자에게 신고해야 합니다. 그 외 다른 환경에서의 복사, 타 발행물에 재사용, 번역 및 각색 

등에 사용할 경우 사전 허가가 필수적이며 비용이 부과될 수도 있습니다. 문의처: 

policyandpractice@oxfam.org.uk.  

이 발행물 안의 정보는 언론에 공개되는 시점을 기준으로 정확합니다. 

Oxfam International 산하 Oxfam GB에서 발행 

ISBN 978-1-78748-365-1 in January 2019. 

DOI: 10.21201/2019.3651 

Oxfam GB, Oxfam House, John Smith Drive, Cowley, Oxford, OX4 2JY, UK. 

커버 사진: 주디스(Judith)는 콩고민주공화국의 Equateur 지방 학교에서 교사이다. 교장은 

에볼라 바이러스로 인해 사망했으며, 주디스는 예방 조치로 21일간 격리되어 있었다. 격리 

기간이 끝날 때, 옥스팜은 그녀가 지역사회에 재통합될 수 있도록 도왔다. 옥스팜은 손 씻는 

시설, 잘못된 정보를 없애기 위한 건강증진 교육, 불편함을 느끼는 학생과 직원들을 위한 

휴게실 등을 통해 학교도 지원하였다. Photo: Alain Nking/Oxfam. 
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Nellie Kumambala, 고등학교 교사,                

룸바지(Lumbadzi), 말라위(Malawi) 

나는 항상 교사가 되고 싶었다. 

2015 년에 돌아가신 아버지는 평생 

동안 수학 교사로 근무하셨고 나에게 

영감을 주어 교사가 되고 싶었다. 

현재 19 년째 교사로서 가르치고 

있는데, 여동생 역시 교사이다. 

우리는 교사 가족이다! 나는 지역 

사회의 고등학교에서 가르친다. 우리 

학교의 학생들은 매우 빈곤한 가정 

출신이다. 많은 학생들이 가까운 곳에 

학교가 없어서 먼 거리를 걸어온다. 많은 학생들이 식사를 하지 않은 채 학교에 오는데, 

이는 배움에 있어 방해가 된다. 우리 학교에서 교과서는 매우 부족하고, 교실 벽은 

허물어져 가고, 교구들은 낡았다. 우리는 교재교구들을 공유해서 사용한다. 

학생들을 가르치며 나는 빈곤한 가정 환경에도 불구하고 높은 점수를 받는 똑똑한 

소년들과 소녀들을 많이 봐왔다. Chimwemwe Gabisa 는 수학을 잘했고, 내가 가르친 

아이들 중 가장 뛰어났다. 이 소녀는 고등학교를 졸업했지만 돈이 없어서 대학 

과정으로 진학하지 못했다. 

도시 내에는 값비싼 사립학교들이 있는데 이곳의 시설은 훌륭하고, 부유한 가정의 

아이들이 다닌다. 공립학교에 다니는 아이들이 제대로 교육받기 더 어렵다는 현실이 

나에게는 옳지 않아 보인다. 이 아이들의 교육을 위한 지원은 매우 적다. 

이번 옥스팜 보고서는 이 세상에서 부유층과 빈곤층 간 격차가 얼마나 큰지 보여준다. 

어떻게 그렇게 많은 사람들이 그렇게 적게 소유하는 반면, 그렇게 적은 수의 사람들이 

그렇게 많이 소유할 수 있을까. 어떻게 신이 그러한 일을 허락할 수 있을까? 나는 매달 

내가 버는 적은 급여에서 세금을 지불한다. 왜 모든 것을 가진 사람들이 빈곤층 지원 

기금 조성을 돕기 위한 세금을 내지 않을 수 있는지 나는 이해가 가지 않는다. 

더 많은 지원비가 나온다면, 우리 학교에서도 많은 것을 할 수 있다. 학생들에게 아침 

식사를 제공할 수 있으며 모든 학생들에게 교과서를 제공할 수도 있다. 학생들에게 

교복을 제공하는 등 기본적인 필수품을 지원하거나 공책과 같은 학용품들도 지원이 

가능할 것이다. 적어도 학생들의 인생에서 더 나은 기회를 제공할 수 있을 것이다. 

만약 우리가 그럴 수 있다면, 그건 정말 아주 멋진 일일 것이다. 
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Nick Hanauer, 기업자 & 벤처투자가 

나는 자본주의 실천가이다. 나는 37 개의 기업에 

투자해왔고, 아마존(Amazon) 최초의 외부 

투자가이다. 이와 같은 자본주의 시장에 대한 

수십 년간의 경험을 통해 내가 배운 중요한 

교훈은 도덕성과 공정성이 번영과 경제적 성장을 

위한 근본적 전제 조건이라는 사실이다. 탐욕은 

좋지 않다. 

문제는 경제학자부터 정치인이나 미디어까지 

대부분의 권위가 있는 존재들은 우리에게 다른 

말을 하고 있다는 것이다. 현재의 불평등 위기는 

이러한 도덕적 실패의 직접적 결과이다. 소수를 

위한 극단적 부에 기반한 이처럼 배타적이고, 

매우 불평등한 사회는 현재는 견고하고 불가피해 

보이지만, 결국 무너질 것이며 그 이후에 따르는 혼란은 나와 같은 부유층이나 이미 

뒤쳐져 있는 극빈층이나 그 누구에게도 좋지 않은 일이다. 

이러한 실존의 위기를 방지하기 위해서 우리의 미래를 희생하여 탐욕에 즉각적으로 

보상하는 신자유주의의 핵심 철학을 겨냥하여 움직여야 한다. 우리는 이를 새로운 

경제 체제, 옥스팜에서 말하는 ‘인간중심경제(Human Economy)’로 대체해야 한다. 

이러한 경제에서는 공정성과 포용성이 경제적 번영의 결과가 아닌, 경제적 번영의 

원인이라고 여긴다. 

경제 체제에 모든 사람들을 포용하고자 노력하는 사회만이 장기적으로 성공할 수 

있을 것이다. 이러한 사회를 세우기 위해 부유층들은 공정한 몫의 세금을 납부해야 

하지만, 올해 옥스팜 보고서가 입증하듯이 현재 그들은 반대로 하고 있다. 부유층과 

기업에 대한 최고세율은 수십년 전보다 더 낮아졌다. 슈퍼리치들은 전례 없는 

조세회피와 면제로 심지어 이 보다 더 낮은 세금을 내고 있다. 

불명예스러운 신자유주의 신조를 넘어서 모두가 자신의 이기심을 극대화하는 이러한 

행동에 대한 도덕적 정당화가 용납되지 않는 세상은 좀 더 살기 좋은 곳이 될 수 있다. 

경제적 정당화도 있을 수 없다. 사실 이러한 현상은 경제적으로 자기패배적인데, 

번영하는 경제를 이끌어가는 일반시민들이 억만장자의 은행잔고를 위해 자신은 더 

빈곤해지기 때문이다. 우리 사회의 초부유층이 보다 평등한 사회와 번영하는 경제를 

만들기 위해 더 많은 세금을 낼 수 있다고 믿고, 또 그래야만 한다고 생각한다.   

정부가 부유층에 공정하게 과세한다면, 옥스팜 보고서에서 제시하는 것처럼 모든 

아이들이 미래를 위한 기회를 보장 받을 수 있을 것이다. 내 모국인 미국 또는 

인도에서 의료비를 지불할 여유가 없어서 아픔에 대한 두려움을 겪지 않도록 보장할 

수 있다. 우리는 이러한 부를 더 나은, 더 공정한 경제와 사회를 세우기 위해 사용해야 

한다. 

오늘 날 신자유주의적 통설은 포용성과 공정성이 사치라고 가르친다. 의료와 교육은 

이를 위한 비용을 지불할 돈이 있는 사람들에게만 허용되는 자유 시장의 원리에 맡겨 

놓아야 한다고 말한다. 부유층에 대한 영속적인 과소과세는 경제적 성장에 혜택을 

준다고 말한다. 그러나 이러한 관점은 틀렸다고 생각하고 퇴보적이다. 
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궁극적으로 경제적 성장과 문명을 융성하게 하는 진정한 원천은 인류애이다. 인류애의 

실종에서 나오는 것이 아니다. 이러한 신념은 활동가와 지식인들에게만 적용되는 것이 

아니라 억만장자를 포함한 우리 모두에게 적용된다. 우리가 그것을 실천할 수 있는 

여유가 있는지를 따지기보다는 그것을 실천하지 않을 여유가 없다는 것을 깨닫는 

것이 필요하다. 

 

Gro Harlem Brundtland, 디 엘더스(The Elders) 창립 멤버, 

세계보건기구(World Health Organization) 사무총장 (1998~ 

2003 년), 노르웨이(Norway) 최초 여성 총리 

지난 5 년 간 옥스팜이 강조한 바와 

같이, 우리가 오늘 날 목격하는 

경제적 불평등의 수준은 재앙과 

다름이 없다. 옥스팜의 분석에 

따르면 현재 26 명의 부자가 인류의 

가장 빈곤한 하위 50%인 38 억명의 

재산과 동일한 재산을 보유하고 

있으며, 이는 작년의 43 명보다 더 

하락한 수치이다. 이 문제에 대한 

구체적이고 지속 가능한 개발 

목표를 포함하여 극심한 불평등에 대항하기 위한 정치적 합의가 점점 커지고 있지만, 

이제는 실질적 조치를 취할 때라고 본다.  

옥스팜 보고서 ‘공익이냐 개인의 부냐?(Public Good or Private Wealth?)’는 모든 

국가가 무료로 보편적 공공 서비스를 제공함으로써 불평등을 감소시킬 수 있는 

실용적 방안을 권고한다. 이 보고서는 빈곤과의 투쟁, 불평등 감소, 그리고 성불평등에 

대항하는데 있어 교육과 의료와 같은 공공 서비스의 역할에 주목한다. 노르웨이 

총리와 세계보건기구 사무총장으로서의 경험에 의하면 나는 이러한 메시지에 매우 

동의한다. 

많은 국가들에서 돈이 있는 자들은 질 좋은 의료와 교육에 접근할 수 있지만, 

수백만명의 평범한 사람들은 이러한 서비스를 이용하기 위해 너무 비싼 비용을 

지불하도록 강요당하고 있기 때문에 목숨을 구하는 의료 서비스를 거부당하고 빈곤 

상태에 빠지게 된다. 부담은 특히 여성과 아동들에게 지워지는데, 이들은 공공 

서비스에 대한 높은 요구가 있지만 재정적 자원에 대한 접근이 가장 낮다. 일부 

국가에서 빈곤한 여성과 그들의 아기들은 출생 후 의료비를 지불할 수가 없기 때문에 

심지어 병원에 감금되기도 한다. 

이러한 문제에 대한 해결책은 단순하다. 보편적 공공 서비스가 아기의 출생과 함께 

무료로 제공되는 것이다. 불행히도 불평등을 감소 시키는데 효과가 입증된 이와 같은 

방안에 정치적 이해관계의 이유로 종종 반대한다. 

이러한 반대를 극복하고 공정한 공공 서비스를 시작하기 위해서는 공공 재정과 정치 

자금의 막대한 투자를 필요로 하는데 이것은 정부와 정치 지도자들에게 상당한 

부담으로 다가온다. 그러나, 사회적 지표를 개선시키는 것뿐만 아니라 경제적 성장을 

가속화하고 불평등을 감소시키는 것은 사회 통합을 강화하고 미래세대에게 좋은 
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유산을 남길 수 있는 현명한 정치적 선택이다.  

세계인권선언(Universal Declaration of Human Rights)의 제 1 조에서는 ‘모든 인간은 

태어날 때부터 자유로우며 그 존엄과 권리에 있어 동등하다’ 고 말한다. 이러한 위대한 

선언을 채택한 후 70 여년이 지난 지금, 이 옥스팜 보고서는 이러한 원칙을 강하게 

상기시키지만 이러한 선언을 현실로 전환하는데 있어서는 여전히 큰 도전이 남아있다. 

불평등과 싸우는 것은 현재 가장 어려운 문제 중 하나로 남아 있다. 보편적 공공 

서비스를 제공하는 것은 불평등에 대항하기 위한 효과성이 입증되고 경험을 통해 

확인된 방법이다. 우리는 이제 소수가 아닌 모두를 위한 보다 공정하고, 건강하고 

행복한 미래를 달성하기 위해 극도의 불평등에 대항하여 조치를 취해야 할 것이다.  
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Sources: Forbes. (2018); Methodology Note.1 

World Bank. (2018a).2 

A. Shorrocks, J. Davies and R. Lluberas. (2018). World Wealth Report 2018.3  

N. Lustig. (2015).4 

Methodology Note, op cit.5 
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EXECUTIVE SUMMARY 

정부는 만연해 있는 불평등을 감소시키기 위해 일반 시민들에게 귀를 기울이고 

유의미한 조치들을 취해야 한다. 모든 정부들은 지속가능한 발전을 위한 17대 

목표(Sustainable Development Goal: SDG) 중 10번째인 불평등 감소를 위해 

정부차원의 노력을 충실히 이행해야 할 것이며 불평등을 감소시키기 위한 구체적이고 

기한이 정해진 목표와 행동계획을 설정해야 한다. 

1. 여성과 소녀들에게도 적용되는 보편적인 의료, 교육 및 기타 공공 서비스를 무료로 

제공한다. 공공 서비스의 민영화 정책을 중단한다. 연금, 아동 혜택 및 기타 사회 

보장을 모든 이들에게 제공한다. 모든 공공 서비스의 혜택이 여성과 소녀들에게도 

보장되도록 설계한다. 

2. 여성이 그들의 가족과 가사를 돌보기 위해 매일 행하는 수백만 시간에 달하는 무급 

가사노동을 경감시킴으로써 여성의 노동시간을 줄인다. 이와 같은 핵심적인 

가사노동을 담당하는 여성들이 정부 예산 결정시 발언권을 가지고 여성을 무급 

가사노동으로부터 해방시키는 것을 정부 지출의 주요 목표로 삼을 수 있도록 한다. 

수도, 전기, 보육을 포함하는 공공 서비스에 투자하여 여성의 아동과 노인을 

돌보는 시간, 요리, 청소, 물과 땔감 수집 등을 포함한 무급 가사노동 시간을 

줄이며, 모든 공공 서비스는 여가 시간이 거의 없는 생활을 하는 이들을 지원하는 

방식으로 설계되어야 한다. 

3. 부유한 개인과 기업에 대한 과소한 과세를 끝낸다. 보다 공정한 수준에서 재산과 

자본에 과세해야 한다. 개인 소득세와 법인세 감세를 위한 노력을 정부는 그만둬야 

한다. 기업과 슈퍼리치에 의한 조세 회피와 납세 기피를 없애야 한다. 조세 체계를 

공정하게 만들기 위해 세계적으로 새로운 수준의 규칙과 기관들을 세우고, 

국제협상시 개발도상국들 에게도 선진국과 동일한 발언권과 권한을 가지도록 

한다.   
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무케시 암바니(Mukesh Ambani)는 포브스(Forbes) 선정 2018년 억만장자 리스트에서 

19위에 올랐고 가장 부유한 인도 사람이다. 뭄바이(Mumbai)에 있는 그의 거주지는 

570 피트의 타워 빌딩인데 1조 달러의 가치가 있으며 세계에서 가장 비싼 개인 

주택이다.6 

인도 동쪽 파트나(Patna)의 빈민가에 사는 프라티마(Pratima)는 가장 가까운 진료소의 

자원 부족과 진료 연기로 인해 쌍둥이를 잃었다. 파트나와 같이 불쌍한 여자는 적절한 

산모 건강관리 없이 출산을 하고, 결과적으로 합병증, 방치 및 사산에 취약한 채로 

남겨진다. 

아마존(Amazon)의 창립자인 제프 베조스(Jeff Bezos)는 세계에서 가장 부유한 

남자인데 2018 포브스 리스트에 의하면 1,120억 달러의 재산을 보유하고 있다. 그의 

총재산의 단지 1%가 1억 5백만명의 인구를 가진 에티오피아(Ethiopia)의 총 의료 

예산과 거의 유사한 수준이다. 최근 그는 그의 재산을 우주 여행에 투자하기로 

결정했다고 말했는데, 자신의 돈을 소비할 만한 다른 어떤 것도 생각할 수 없기 

때문이라고 하였다.7 

제이(Zay)는 태국(Thailand)의 새우 공정 근로자이다. 제이가 껍질을 벗겨내는 새우는 

홀푸즈(Whole Foods) 슈퍼마켓과 같은 대형 유통업체에 공급되는데, 이 업체는 현재 

아마존이 소유하고있다. 제이의 근무시간이 끝나갈 무렵에는 12~13시간 동안 새우 

껍질을 벗겨낸 후의 피로로 인해 그는 거의 움직일 수가 없다. ‘그들은 근로자를 

사용하고 있어요’라고 제이는 말한다. 만약 제이가 하루 $15 이상을 번다면 그는 운이 

좋은 편이다. 

개인의 부가 아닌 공익 

 

케냐의 키베라 (Kibera) 빈민촌은 1906년도에 개장한 로얄 나이로비 콜프 클럽 (Royal Nairobi Golf 

Club) 옆에 위치하고 있나. 포토: Johnny Miller 
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부자와 빈곤층 간 격차는 분열을 조장한다. 이러한 격차는 빈곤에 맞서고 여성과 남성 

간 평등을 달성하는 데에 걸림돌이 된다. 그러나 우리의 정치 지도자들의 대부분은 

이러한 위험한 분열을 감소시키는데 실패하고 있다. 이렇게 하면 안된다. 불평등은 

피할 수 없는 것이 아니다. 그것은 정치적 선택이다.8 불평등을 감소시키기 위해 

구체적인 단계적 접근방법을 적용해야 한다. 

이 보고서는 빈곤과 씨름하고 불평등을 감소시키기 위한 교육과 의료 같은 보편적 

공공서비스의 비할 수 없는 영향력에 초점을 맞춘다.9 보편적 공공서비스는 자유롭고 

공정한 사회의 근간이다. 만약 각국 정부가 그러한 사회를 만들기로 결정한다면, 모든 

시민들을 위해 생명을 구하는 공공서비스를 제공할 수 있을 것이다.  

현재 개인과 기업의 부에 적절한 과세가 행해지지 않고, 대신 세금이 불균형적으로 

근로자들에게 부과되고 있는 것에 대한 의견 일치10가 이루어지고 있다. 세수의 매 

1달러 당 평균적으로 오직 4센트만이 부유세로부터 걷히고 있다.11 

전세계 슈퍼리치의 재산은 기록적 수준으로 증가하고 있다.12 재산에 보다 공정하게 

세금을 징수한다면 전세계적으로 모든 아이들이 학교에 가고 가족들을 위한 의료 

비용으로 인해 누구도 파산하지 않는 것을 보장할 만큼 충분한 재원이 모일 것이다. 

이러한 과정을 통해 보다 평등하고 진정으로 중요한 것들에 가치를 부여하는 

인간중심경제(Human Economy)가 구축될 수 있을 것이다. 

 

빈곤에 맞서는 진전이 급격히 지체되고 있다 

지난 수십년 동안 이루어 낸 가장 큰 성과는 세계은행(World Bank)에서 정의한 1인당 

하루 1.90달러라는 극빈층 상태에서 사는 인구수가 크게 감소한 것이다. 그러나 

세계은행에서 보고한 새로운 증거에 의하면 빈곤 감소율이 2013년 이후로 반으로 

줄어들었다.13 극빈층은 사하라 사막 이남의 아프리카 지역에서 사실상 증가하였다. 

이 새로운 증거에 의하면 많은 수의 인구가 간신히 빈곤을 면하였으며, 이는 전세계 

인구의 절반 이하, 즉 34억 명에 해당되며 이들은 세계은행에서 중상위 국가들에서의 

절대 빈곤을 측정하기 위해 새롭게 제안한 빈곤선인 하루 5.50달러로 근근히 

살아나가고 있다.14 세계은행에 따르면 여성은 빈곤층에 속하는 경우가 더 많고, 특히 

가임 기간중의 여성은 상황이 더욱 심각하며 이는 여성들로부터 기대하는 무급 가사 

노동의 수준이 크기 때문이다.15   

이는 불평등의 직접적인 결과이며16, 수십 년간 최상위층에 속한 이들에게 축적된 

번영의 결과이다. 2018년 세계 불평등 보고서에서는 1980년에서 2016년 사이에 

인류의 가장 빈곤한 50%가 세계 수입 증가분의 매 1달러당 오직 12센트만을 

차지한다는 것을 보여주었다. 반면, 상위 1%는 매 1달러당 27센트를 차지한다.17 

교훈은 명확하다. 빈곤과 싸우기 위해서 우리는 불평등과 싸워야 한다. 

‘역사를 돌아보면, 보다 높은 

도덕적 기반에 닿기 위해 인류가 

양심의 새로운 단계로 이동하는 

시기가 찾아온다. 이는 우리가 

두려움을 걷어내고 서로에게 

희망을 주는 시간이다. 그 시간이 

지금이다. 

– Dr Wangari Maathai, Green 

Belt Movement 창립자, 2004년 

노벨평화상 수상자 

‘만약 자유로운 사회가 빈곤한 

사람들을 도울 수 없다면, 소수의 

부유한 사람들을 구할 수 없을 

것입니다.’ 

– John F. Kennedy, 취임사,     

1961년 1월 20일 
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오늘 날 불평등으로 인한 인류의 희생은 매우 충격적인 수준이다. 이는 다음과 같다. 

• 2억 6천 2백만명의 아이들이 학교에 가지 못하는 상황에 처해있다. 19 

• 약 1만명의 사람들이 의료 서비스를 받지 못 해 죽어가고 있다. 20 

• 164억 시간의 무급 가사 노동이 대부분 빈곤한 여성에 의해 행해지고 있다. 21 

각국 정부는 오늘날 극명한 선택의 기로에 처해있다. 즉 극소수를 위한 막대한 부의 

유지를 돕거나 또는 모든 시민들이 존엄성을 갖춘 삶을 영위하도록 하는 것이다.  

전세계 억만장자를 위한 호경기 

전세계를 충격에 빠트리고 막대한 고통을 유발한 금융위기 이후로 10년이 지났다. 

이 기간 동안 전세계 부호들의 자산은 급격히 증가하였다. 

• 금융위기 후 10년 동안, 억만장자 수가 거의 두 배로 증가하였다. 22 

• 전세계 억만장자들의 부는 지난 한 해 동안 9천억 달러가 증가하였는데, 이를 

하루로 환산하면 매일 25억 달러가 증가한 것과 같다. 반면, 인류의 반에 해당하는 

38억명 극빈층의 재산은 11% 감소하였다. 23 

• 현재 억만장자들은 이전 그 어느 때 보다도 더 큰 부를 보유하고 있다. 지난 2017년 

3월부터 1년 동안 이틀에 한 명 꼴로 새로운 억만장자가 탄생하였다. 24 

• 부의 집중도는 심화되고 있는데, 지난해 전 인류의 반에 해당되는 가장 빈곤한 

사람들 38억명과 동일한 자산을 26명이 소유하고 있으며, 이는 작년의 43명 보다 

감소한 수치이다. 25 

• 세계에서 가장 부유한 아마존의 소유자 제프 베조스(Jeff Bezos)의 재산은 1,120억 

달러로 증가하였다. 그의 재산의 단 1%가 1억 5백 만명의 인구가 사는 

에티오피아(Ethiopia)의 전체 의료 예산과 동일한 수준이다. 26 

• 만약 전세계적으로 여성에 의해 행해지는 무급 가사 노동이 하나의 기업에서 

이루어진다면 연간 매출액으로 10조 달러27가 발생할 수준이며, 이는 애플(Apple) 

사의 연간 매출액의 43배에 이르는 금액이다. 28 

로베르타(Roberta)는 경찰이다. 

그녀는 나이로비(Nairobi)에 있는 

케냐타(Kenyatta) 국립 병원에서 

출산을 했다. 슬프게도 그곳에서 

많은 합병증이 생겼고 아이 둘을 

잃었다. 의료비를 지불할 수가 

없어서 로베르타는 병원에 

억류되어 있었고, 비용을 모두 

지급할 때까지 병원당국은 

아이들의 시신을 전달하는 것을 

거부했다. 18 
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Source: World Bank (2018a)29 and methodology note.30 Photo: A private jet in the resort town of St 

Moritz, Switzerland. Credit: Pixabay. 

부유층이 재산의 증가를 누리는 동안, 그들은 소유한 기업들을 통해 지난 수십년 간 

가장 낮은 수준의 과세로 인한 혜택의 일부를 누릴 수 있었다.  

• 부는 특히 과소하게 과세된다. 세수의 1달러당 오직 4센트만이 부에 대한 세금에서 

나온다. 

• 부유한 국가들에서 개인소득세의 평균 최고세율은 1970년 62%에서 2013년 

38%로 거의 과반으로 감소되었다.31 개발도상국에서 개인소득세 평균 최고세율은 

28%이다.32 

• 브라질(Brazil)33과 영국(UK)34과 같은 일부 국가에서 현재 가장 빈곤한 10%는 가장 

부유한 10% 보다 자신의 소득에 대해 더 높은 비율을 세금으로 내고 있다. 

• 각국 정부는 불평등 해소를 위해 최상위 부유층으로부터 더 많은 세금을 거둘 수 

있도록 노력을 집중해야만 한다. 예를 들어, 한 해 동안 초부유층 1%의 재산에 

추가적인 0.5%의 세금을 징수한다면, 학교를 다니지 못 하는 2억 6천 2백만 명의 

아동들을 교육하고 3백 3십만명의 생명을 구할 수 있는 의료서비스를 제공할 수 

있는 비용보다 더 많은 돈을 걷을 수 있을 것이다.35 

• 슈퍼리치(super-rich)들은 세무 당국으로부터 7조 6천억 달러의 재산을 숨기고 

있다.36 기업들 또한 역외에 많은 자산을 숨기고 있다. 이로 인해 개발도상국들은 

매해 1천 7백억 달러의 손실을 보고 있다. 37 

 

 

‘가장 빈곤한 계층의 아동들을 

위한 교육 비용을 충당하는 것은 

생명을 구하고 세계의 미래를 

구축하는 것이다.’ 

– Illiassou Boubagar, ROTAB 

예산 투명성 연맹(ROTAB 

Alliance for Budget 

Transparency), 니제르(Niger) 

 

‘교육은 빈곤에서 벗어나기 위한 

방법이 아니다. 그것은 빈곤과 

싸워 변화시키기 위한 방법이다. 

- Julius Nyerere, founding 

President of 탄자니아(Tanzania) 



13 

표 1. 세수 비중38 

 

 

Source: G. Zucman. (2015). and the methodology note for Oxfam’s 2018 Davos report39  
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통합을 저해하는 원인 

미국부터 브라질까지, 유럽부터 필리핀에 이르는, 전세계적으로 존경받는 인사들은 

불평등이 우리 정치에 나쁜 영향을 주는데 기여하고 있다고 경고하고 있다. 최근 몇 

년 동안 우리는 세계적으로 정부에 의해 언론의 자유와 민주주의가 강력하게 

탄압당하는 것을 목격해 왔다. 41  외교협회(The Council on Foreign Relations)는 

부유층과 빈곤층 간 격차가 권위주의를 조장하는 것을 도와주고 있다는 증거를 

강조했다.42 부유층과 빈곤층 간 차이를 줄이기 위해 일하는 대신 일부 지도자들은 

이민자들, 다른 민족 집단, 다른 국가, 여성과 빈곤층을 비난하려 한다. 보다 불평등한 

국가들에서 신뢰43 수준은 낮고 범죄율은 높다44. 불평등한 사회는 더 많은 스트레스에 

노출되어 있고, 덜 행복하고, 더 높은 수준의 정신질환을 겪고 있다. 45 

 

Source: M. Chang. (2015).46 

불평등은 성차별에 기인한다 

이러한 경제적 차이는 여성과 남성 간 격차를 가속화할 뿐만 아니라 성불평등에 

의해서 가속화되기도 한다. 경제적으로 불평등한 국가들은 여성과 남성 간의 불평등이 

심화되어 있는 나라이기도 하다. 부유층과 빈곤층의 차이가 크지 않은 사회에서는 

여성이 남성과 동등하게 대우받는다.47 성불평등은 우연도 아니고 새로운 것도 아니다. 

우리의 경제적 규칙은 부유하고 권력을 가진 남자들에 의해 그들의 이익에 

유리하도록 고안되어 왔다. 오늘날의 신자유주의 경제 모델은 이러한 불평등을 더 

심화 시켰다. 공공서비스 감소, 부유한 개인과 기업에 대한 과세 감소, 그리고 임금을 

경쟁적으로 낮추고자 하는 시도는 모두 남성 보다 여성에게 피해를 준다. 

세계에서 가장 부유한 사람들은 주로 남성이다.48 전 세계적으로 여성의 임금수준은   

남성보다 23% 낮다.49 남성의 재산은 여성보다 50% 더 많은 것으로 나타났다.50  

가장 근본적으로 우리의 경제적 번영은 상당한 규모이지만 제대로 잡히지 않는 

여성의 공헌, 즉 무급 가사 노동에 의존하고 있다. 

 

 

 

‘최근 나는 브라질에서 매우 

부유한 사람을 만났다. 그는 

바닥부터 천장까지 창문이 

있고 경이로운 경치를 가진 

아름다운 아파트에 살고 

있었다. 그러나 우리는 빌딩에 

들어가기 위해 3번의 안전 

점검을 통과해야만 했다. 

창문들은 빗장으로 덮여 

있었다. 그는 매우 낮은 수준의 

세금을 내고 있다는 것을 

알고있지만, 나는 그가 

감옥에서 사는 것 같다고 

생각됐다.  나는 결코 그처럼 

살고 싶지 않다. 나는 

덴마크에서 그보다 더 많은 

세금을 내겠지만, 코펜하겐에 

위치한 내 집 문 밖에는 꽃으로 

가득 차 있을 뿐이다.’   

- Djaffar Shalchi, 덴마크의 

수백만장자이자 ‘Move 

Humanity 캠페인’을 시작한 

인류 행동 재단(The Human 

Act Foundation)의 설립자40 
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Box 1: 무급 가사 노동과 불평등 

우리 경제는 매일 행해지는 수백만 시간의 무급 노동 위해 건설되었다. 불공평한 사회적 

태도로 인해 아동과 노인 및 환자를 돌보는 시간, 요리, 청소, 물과 땔감 수집 등과 같은 

무급 가사 노동은 대부분 여성과 소녀들에 의해 행해지고 있다. 만약 전세계적으로 여성에 

의해 수행되는 무급 가사 노동이 하나의 기업에 의해 행해진다면 연간 매출액 10조 

달러51에 달하는 수준이며, 이는 애플(Apple) 사의 연간 매출액 대비 43배52에 이르는 

금액이다. 보건 분야만 보더라도 여성의 무급 기여는 저소득 국가들 GDP의 약 3%에 

해당되는 가치가 있는 것으로 추정되고 있다.53  

이러한 노동은 여성들로부터 시간을 빼앗아 가고, 열악한 건강 상태에 처하게 하고, 

교육적, 정치적, 경제적 기회를 누리지 못 하도록 만든다. 빈곤한 여성은 무급 노동의 

부담을 가장 많이 지고 있다. 이러한 현상에 대해 우리가 무언가를 한다면, 경제적 평등과 

성평등이 모두 달성될 수 있을 것이다. 

불평등은 또한 우리 아이들의 미래와 그들이 더 길고 나은 삶을 살수 있게 하는 

기회에 대한 심오한 함의를 가지고 있다. 

 

애플(Apple)사의 2017년 연간 매출액, 2천 2백 9십 3억달러 기준으로 산출함; 출처는 미주 확인.54   

사진: Rosalyn Martinez가 필리핀 North Tacloban의 GMA 재정착 지역에서 수도 펌프로 물을 긷고 있다. 

이 구역은 하이얀(Haiyan) 태풍으로부터 피해를 입은 가정들을 돕기 위해 지어졌지만, 많은 거주자들은 

현재 심지어 더욱 취약한 상황에 처해있으며 안전하고 깨끗한 물과 같은 기초 서비스들이 부족하다고 

말한다. Credit: Aurelie Marrier d'Unienville/Oxfam. 
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재능 있는 아이들은 많으나 기회는 그렇지 않다 

모든 아이들이 배우고 그들의 재능을 최대한 펼치기 위한 기회를 제공하는 것이 더 

공정한 사회의 핵심이다. 그러나 대부분 국가에서 아이들의 교육적 운명을 좌우하는 

것은 재능이 아니라 부모의 부이다. 케냐(Kenya)에서 부유한 가정의 소년은 3명 중 한 

명 꼴로 중등 교육 이상의 공부를 계속 할 수 있는 기회가 있다. 반면, 빈곤한 가정의 

소녀는 250명 중 한 명 정도만 교육의 기회가 주어진다.55 케냐에서는 부유한 가정의 

아동은 빈곤 가정의 아동에 비해 평균적으로 두 배 이상의 기간동안 교육을 받는 

것으로 나타났다.56 미국에서는 수십 년 전에 비해 현재 사회적 지위간 이동성이 

낮아짐에 따라 어메리칸 드림(American Dream)은 신화가 되었다.57 

이러한 현실은 교육받을 권리가 있는 아이들을 좌절하게 만든다. 이는 또한 실패하는 

사회인데, 재능 있는 빈곤한 소녀와 소년 세대들이 그들의 가능성을 실현하고 인류 

진보에 충분히 기여할 수 없기 때문이다. 유능한 의사, 교사 및 기업가들로 성장할 수 

있는 가능성이 있는 이들은 마땅히 받아야 하는 교육 대신 염소 떼를 몰거나 물을 

길어오고 있다. 인류는 전례 없는 도전에 직면해 있다. 불평등은 모든 이들의 재능을 

극대화하여 활용하는 것이 아니라 되려 잠재력을 낭비하게 한다. 

 

Source: Nepal Ministry of Health.58 

오래 살 수 있는 기회를 빼앗긴다 

선진국과 개발도상국을 포함하는 대부분의 국가에서 부의 축적은 더 나은 건강과 더 

오래 살 수 있는 열쇠와 같다. 반면, 빈곤은 병에 시달리고 더 빨리 사망하는 것을 

의미하는 경우가 많다. 네팔에서 빈곤 가정의 아동은 부유한 가정의 아동들 보다 

5세가 되기 전에 사망할 확률이 3배 정도 높다.59 

인도에서 소위 낮은 카스트(caste) 계급의 여성은 카스트 상위계급의 여성보다 약 

15년 정도를 더 짧게 사는 것으로 밝혀졌다.61 런던에서 가장 빈곤한 지역 중 한 곳의 

기대 수명은 불과 몇 마일 떨어진 도시의 가장 부유한 이웃들 보다 6년 가량 짧다.62 

브라질 상파울루(Sao Paulo)에서 초부유층의 기대수명은 79년이지만, 도시의 가장 

빈곤한 지역에 사는 이들의 기대수명은 54년이다.63  

단지 빈곤하다는 이유 하나만으로 25년 이상의 수명이 단축된다는 것은 불평등의 

가장 큰 피해가 아니고 무엇일까. 

 ‘최근 많은 불평등 사례들 

중에서도 의료부문에서의 

불평등은 가장 충격적이고 

비인간적이다.’ 60 

– 마틴 루터 킹(Martin Luther 

King) 
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변화가 필요하다 

불평등은 불가피한 것이 아니다. 빈곤한 이들이 의약품의 부족으로 죽어가는 와중에 

부유층은 계속 더 부유해져야만 한다고 말하는 경제 법칙은 없다. 주어진 자원으로 

모두가 행복한 삶을 영위할 수 있어야 한다. 극 소수에게만 부가 심화되는 것은 이치에 

맞지 않는다. 불평등은 정치적이고 정책적인 선택이다.64 

이 보고서는 각국 정부에서 슈퍼리치와 평범한 국민 간의 격차를 감소시킬 수 있는 

가장 강력한 조치들 중 하나에 초점을 맞춘다. 이는 공정한 과세로 재정을 충당할 수 

있는 보편적 공공서비스와 사회보장을 제공하는 것이다.  

불평등에 맞서는 공공 서비스의 힘 

교실에는 교사들이 있다. 진료소에는 간호사와 의사들이 있다. 근로자들은 화장실을 

청소한다. 고된 근로로 점철된 삶의 끝에는 기초 연금이 있다. 교육, 의료, 수도, 연금 

및 아동 혜택들은 성별, 계급, 민족 및 장애여부에 상관없이 모든 이들에게 허용되어야 

한다. 공공서비스와 사회보장은 사람들의 삶을 변화시키고, 잠재력을 발현시키고, 

부유층과 빈곤층 간, 여성과 남성 간 격차를 좁히고 사회를 통합시킴으로써 평등을 

촉진할 수 있기 때문에 유용하다. 

공공 서비스는 진정한 자유를 가져올 수 있다. 이는 의료적 돌봄이 없는 

질병으로부터의 자유, 많은 이들이 그들의 일상 생활에서 활발히 참여하고 활동하는 

것을 막는 문맹으로부터의 자유, 그리고 당신과 당신의 가족이 역경에 처했을 때 

지원받을 것을 아는 자유이다. 

 

Source: N. Lustig. (2015).65 

공공 서비스와 사회 보장은 빈곤과 불평등을 감소시킨다. 30년 이상의 기간에 걸쳐 

150개국에서 수집된 자료66에 의하면 전반적으로 의료, 교육, 사회 보장에 대한 투자는 

부유층과 빈곤층 간 격차를 감소시킨다. 13개 개발도상국에 대한 최근 보고서에 

의하면 교육과 의료에 대한 지출은 전체 불평등 감소 사유의 69%를 차지한다.67 만약 

모든 아동들이 기초적인 읽기 능력을 습득하고 학교를 졸업한다면 1억 7천 1백만 

명의 사람들이 극빈층으로부터 벗어날 수 있을 것이다.68 국제통화기금(International 

Monetary Fund)에서는 불평등과 빈곤을 감소시키기 위해 정부가 할 수 있는 가장 

중요한 조치가 의료, 교육 및 사회 보장에 대한 공공 지출임을 확인했다.69 이를 통해 
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사회의 모든 이들이 더 적은 범죄, 더 많은 신뢰70, 더 나은 건강, 더 길고 행복한 

생애라는 혜택을 누릴 수 있을 것이다.71 

공공 서비스는 재산과 수입에 관계없이 적절한 삶을 살 수 있는 공정한 기회를 모든 

이에게 제공하는 훌륭한 평형장치가 될 수 있다. 학교는 부유하거나 빈곤하거나 

상관없이   아이들이 서로 친구가 되고 불평등의 장벽이 무너지는 장소가 될 수 있다. 

진료소는 빈곤하거나 부유한 이들이 똑같이 지불 능력과 상관없이 최고의 진료를 

받을 수 있다는 것을 아는 장소가 될 수 있다.  

공공 서비스는 또한 여성과 남성 간 격차를 줄일 수 있다. 교육은 여성의 자신감, 

경제적 기회 및 의사결정 능력을 높일 수 있다.72 양질의 무료 의료 서비스는 여성과 

소녀들이 그들 자신의 삶을 위한 의사 결정을 하고, 빈곤을 벗어날 가능성을 높이고, 

예방 가능한 질병으로 인해 사망할 확률을 감소시키기 위해 필수적이다.73 청결한 

수도 설비는 여성이 물을 길러오는데 소비하는 시간을 절약할 수 있게 하고, 

질병으로부터 보호해준다.74 이와 반대로 여성과 소녀들의 필요에 관심이 없는 재정이 

취약하고 질 낮은 공공 서비스는 남녀간 차별을 확대할 수 있다. 

현재 상황: 진행 중, 그러나 매우 느리고 매우 불평등하다 

Box 2: 인도의 의료 제도 

인도에서 가장 양질의 의료 서비스는 오직 그 비용을 지불할 능력이 있는 이들에게만 

허용된다.75 이 나라는 의료 관광의 목적지로 유명하다.76 그와 동시에 의료에 대한 공공 

지출은 전세계에서 가장 낮은 국가들 중 하나이다. 인도의 빈곤한 주들에서는 사하라 사막 

이남의 아프리카 국가들보다 유아 사망률이 높다.77 

의료와 교육과 같은 공공 서비스가 제공되는 방식이나 연금과 다른 복지 지급금이 

구성되는 방식은 부유층과 빈곤층 간 격차를 얼마나 감소시킬 수 있는지와 관련하여 

중요한 사항이다. 

최근 수년 간, 특히 개발도상국에서 공공 서비스는 다소 획기적인 결과를 나타냈다. 

1990년 이후, 26억 명의 사람들이 더 나은 식수에 접근할 수 있었다.78 현재 초등학교 

등록은 대부분의 국가에서 보편적이 되었고, 소년만큼 소녀들도 등록하고 있다.79 

1990년 이례로 5세 전에 사망하는 아동의 수는 반으로 감소하였다.80 

그러나 이러한 주요 진전에도 불구하고 여전히 갈 길은 멀고, 그 과정은 매우 

불공정하다. 개발도상국들에서 부유한 가정의 아동은 빈곤 가정의 아동들에 비해 

초등학교 과정을 완료할 가능성이 32% 더 높다.81 중저소득 국가들에서는 매해 3천 

6백만명이 의료 서비스에 접근하지 못해서 사망하는 것으로 추정되고 있다.82 137개의 

개발도상국가들에 대한 자료는 빈곤 가정의 아동이 평균적으로 부유한 가정의 아동에 

비해 5세 전에 사망할 확률이 2배 더 높다는 것을 보여준다.83 

많은 국가에서 국립 학교나 진료소는 열악한 인력과 재정 상황을 겪고 있고 서비스의 

질이 낮다. 이런 곳들은 헌신적인 교사, 의사, 간호사들에 의해 겨우 유지되고 있다. 

사회 보장수준은 대체로 매우 낮고, 이를 필요로 하는 많은 이들을 배제한다. 또한 

공공 서비스들은 너무나 자주 여성들의 특수한 요구를 무시한다. 이러한 낮은 수준의 
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공공 서비스는 불평등을 강화하고 증가시키는 것으로 귀결된다. 

 

Source: V. Esquival and A. Kaufmann. (2017).84 

한동안, 세계은행과 같은 기관은 공공 서비스가 제한되고 최소화되어야 하고, 민간 

부문이 더 나은 공급자라고 본 적이 있었다. 개인이 학교와 병원에 대한 비용을 

지불해야만 하고, 시장 원리가 서비스 창출에 적용되고, 사회 보장은 매우 제한적이고 

매우 빈곤한 사람들만을 대상으로 해야만 한다고 주장하였다.85 특히 IMF와 같은 

기관으로부터의 주장이 변해가는 동안86, 실행에 있어서의 변화는 더 느렸다. 이러한 

추세는 종종 정치계와 정부를 장악한 엘리트의 영향에 의해 공공 지출을 잘못된 

방향으로 왜곡하고 그 지출을 가장 필요로 하는 이들이 아닌 이미 부유한 이들에게 

혜택을 주는 것을 보장하는 방식으로 악화된다.87 
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목표: 모두를 위한 양질의 무료 공공 서비스 제공 

이제 무엇을 해야 하는지 집중할 때이다. 부유층과 빈곤층간 격차를 효과적으로 

감소시키기 위해서 공공 서비스는 보편적이고, 무료이고, 공적이고, 책임감을 가질 

필요가 있고, 여성을 지원해야 한다. 

보편성 

코스타리카(Costa Rica), 태국(Thailand), 스리랑카(Sri Lanka) 및 다른 국가들의 사례는 

보편적 공공 서비스가 개발도상국들에 적용 가능하다는 것을 보여준다.88 보편적 사회 

보장과 공공 서비스는 서부 유럽의 지방 또는 혹은 국가 차원에서 중추적 역할을 

한다. 89  최빈곤층을 목표로 삼는 것은 종종 혜택을 받아야 할 많은 이들을 

제외시킴으로써 역효과를 가진다. 예를 들어, 인도네시아(Indonesia)의 목표화된 사회 

보장 체제는 자격을 얻을 필요가 있는 93%의 사람들을 배제시킨다.90 

무료 사용 

의료 서비스에 대한 사용자 비용은 삶과 죽음의 문제가 될 수 있다. 매년 많은 

사람들이 의료 서비스비를 지불할 수 없어서 불필요하게 죽거나 고통받고 있으며, 

1억명의 사람들이 의료비 지출로 인해 극빈한 상태로 몰리고 있다.91 케냐(Kenya), 

콩고민주공화국(Democratic Republic of the Congo), 인도(India)와 같은 나라들은 

때때로 빈곤한 사람들이 의료비를 지불할 수 있을 때까지 병원에 감금되고 심지어 

족쇄가 채워지기도 한다.92 콩고민주공화국에서 진행된 한 연구에 의하면 2016년 6주 

이상의 기간 동안, 출산한 여성의 54%가 의료비를 지불하지 못해 억류되었다. 많은 

경우에 여성과 아기는 비용이 지불될 때까지 수개월간 붙들려 있으면서 당장 필요한 

의료 서비스를 거부당했다. 93  이와 유사하게 교육 부문에서 학비는 아이들, 특히 

소녀들이 학교에서 공부할 기회를 제한받을 수 있다.94 공공 서비스 이용 시 비용 

때문에 가장 손해보는 이들은 바로 여성과 소녀이다. 많은 사회에서 그들의 낮은 

사회적 지위와 재정에 대한 통제력의 부족은 교육과 의료로부터 받는 혜택을 받을 

기회로부터 그들이 가장 멀리 서있다는 것을 의미한다.95 

공적요소 

국가들은 공공 서비스의 적용 범위를 확대할 필요가 있다. 공공 서비스가 새롭게 

실시될 때 빈곤 감소에 대한 효과의 규모와 속도는 이루 말 할 수 없다.96 성공적인 

개발도상국들은 공공 서비스의 잠재력과 역량이 보편적이면서도 빈곤층에 친화적일 

수 있다는 것을 입증하였다. 빈곤한 국가들에서는 빈곤한 여성이 출산 시 사망하는 

것을 방지하기 위해 노력하고 있으며 이를 위한 의료 서비스의 90%가 공공 부문에서 

제공되고 있다.97 

  

‘수많은 생명을 구하기 위해  

이렇게 적은 비용이 든다. 만약 

부유층이 세금을 적절히 

지불한다면, 이는 빈곤한 

사람들에게 혜택을 줄 뿐만 

아니라 가정과 경제에 도움이 

된다. 예를 들어, 눈에 문제가 

있는 빈곤 가정의 아동이 필요한 

의료 서비스를 받는다면, 이 

아이는 학교를 계속 다닐 수 

있고, 더 배울 수 있고, 더 높은 

수준의 교육을 받을 수 있고, 더 

나은 미래를 가질 수 있다.’ 

- Lê thị Cẩm Than 박사, 베트남 

껀터(Can Tho) 지역의 국립 안과 

병원의 부원장 

‘의료는 소망해야만 하는 축복이 

아니라 이를 얻기 위해 투쟁해야 

하는 인권으로 마침내 여겨지는 

것이 나의 염원이다.‘ 

- Kofi Annan, 전 UN 사무총장, 

노벨평화상 수상자 

‘인도에서 기초 교육의 부족은 그 

어느 곳에서도 이를 보장하는 

역할을 해오지 못 한 사립 학교의 

확장으로 충족될 수 없다.’ 

- Amartya Sen, 노벨상 수상 

경제학자 
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Box 3: 보편적 의료 제공을 위한 태국의 진전 

태국은 2002년에 6천 5백만 명의 인구를 위해 보편적 의료 보험을 도입하였다. 이 나라의 

1인당 국민 소득은 1930년의 미국과 비슷하다.98  태국 정부는 18만명의 간호사99와 

5만명의 의사100를 고용했다. 총 의료 혜택의 80% 이상이 국가에 의해 제공된다. 진보적 

과세에 의해 재정이 지원되며, 모든 이들에게 질 높은 의료 서비스가 무료로 제공되고 

가장 빈곤한 사람들에게 가장 큰 혜택이 돌아간다. 101  

세계은행과 일부 원조국들은 공공-민간 파트너쉽(public-private partnerships: 

PPP)102의 가능성과 정부 기금 지원 서비스의 대안으로 민간 부문을 통한 공급에 대해 

낙관적인 견해를 갖고 있다. 그러나 옥스팜 103 과 다른 NGO들 104 의 연구에서는 

PPP로부터 기금을 지원받고 민간에 의해 행해지는 교육, 의료, 그리고 다른 공공 

서비스들이 정부에 의한 공공 서비스 제공의 성공적인 대안이 될 수 없다는 것을 

명확히 보여주고 있다. 그 대신 그들은 불평등을 심화하고 정부 재정을 고갈시킨다. 

IMF조차도 PPP 접근방식을 추구하는 것이 국가 재정을 상당히 위험할 수 있다는 것을 

경고하고 있다.105 

여성지원 

정부는 무급 가사 노동의 부담을 감소시키는 방안 등을 포함한 여성에게 가장 중요한 

공공 서비스를 우선적으로 진행해야 한다. 공공 서비스들은 여성이 근로자가 되도록 

촉진할 수 있다. 또한 여성과 소녀들을 공공 서비스 사용자로써 지원할 수 있고, 

그들을 학대로부터 보호할 수 있다. 정부는 여성 인권 기관들과 협력해서 공공 

서비스가 여성들을 위해 제공되는지 확실히 할 필요가 있다. 잘 설계된 공공 서비스는 

여성과 남성의 역할에 대한 기존의 고정관념을 그대로 강요하기 보다는 이에 이의를 

제기할 수 있다. 교육은 소녀들이 불평등을 그대로 받아들이기 보다는 이에 저항할 

수 있는 권한을 준다.  

지원자들의 책임감 

경제적 불평등에 효과적으로 맞서기 위해서는 공공 서비스가 시민들에게 책임감을 

느끼고 그들의 요구에 호응해야 한다. 많은 나라에서 옥스팜은 시민들이 더 책임감 

있고 나은 공공 서비스를 요구할 수 있도록 지원하고 있다. 모잠비크(Mozambique) 

에서는 2011년 이래로 옥스팜은 교육, 의료 및 기타 공공 서비스에 대한 지출을 

추적하였고, 이는 공공 서비스 질의 향상으로 이어졌다.106 
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Box 4: 파키스탄의 공공-민간 파트너쉽 교육: 공공 교육으로부터의 위험한 전환 

파키스탄(Pakistan)에는 학교를 다니지 못하는 2천 4백만명의 아동들이 있다. 빈곤한 시골 

지역의 소녀들 중 오직 15%만이 초등학교를 졸업한다. 파키스탄 동부의 펀자브 

(Punjab)주는 이 문제를 해결하기 위하여 더 이상 새로운 공립학교를 설립하지 않고, 그 

대신 공공-민간 파트너쉽(public-private partnerships: PPP)에 투자하고 있다. 주요 목표는 

학교를 다니지 않는 5백 5십만명 이상의 펀자브주 아동들을 교육받게 하는 것이었다.107 

PPP교육에 대한 옥스팜의 연구108에 의하면 조사된 사립학교 아동의 오직 1.3%만이 

이전에 학교를 다니지 못했던 것으로 나타났다. 다음은 연구 중 진행된 사립 학교 

원장들과의 인터뷰를 발췌한 것이다. 

‘우리 학교에는 이전에 학교를 다니지 못했던 아이들이 아무도 없다. 지역사회에서 

학교를 다니지 않는 아동들은 공부 하기를 원하지 않기 때문에 시간 낭비가 될 수 있다.’ 

‘빈곤한 아동들은 이 지역에 있는 공립학교에 다닌다. 그들은 교육 비용을 지출할 

여유가 없다. 학교의 소유자로서 우리는 빈곤한 아이들 중에서도 극빈한 아이들은 다른 

아이들과 함께 이 학교에 다니게 할 수 없다. 이것은 자선사업이 아니다. 우리는 PPP로부터 

한정된 기금을 지원받고 있고, 나 역시 이로부터 생계를 꾸려 나갈 필요가 있다.’ 
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지불 능력이 있는 이들에 대한 세금 부과 

가장 부유한 사람들과 그들이 소유한 기업들은 과소한 세금을 내고 있다. 소득세 

최고세율과 상속세율 및 현재세율은 많은 부유한 국가들에서 하락하였고 대부분의 

개발도상국에서도 낮은 수준에 머물러 있다. 110  만약 이러한 상황이 역전된다면 

대부분의 정부들은 보편적 공공 서비스를 제공하기에 충분한 자원을 확보할 수 있을 

것이다. 부유한 나라들에서 초부유층에 대한 추가적인 조세수입은 궁극적으로 원조 

증가를 통해 가장 빈곤한 나라들을 지원하는데 사용될 수 있다. 

상속세나 양도소득세 등과 같은 재산에 대한 세금은 많은 부유한 국가들에서 

감소하거나 사라지고 있고, 대부분의 개발도상국들에서는 간신히 실행되고 있다. 

이러한 세금은 종종 적대적인 시사평론가나 정치인들의 목표가 되고111, 그것이 주로 

평범한 시민이 아닌 부유층에게 영향을 미친다는 명확한 증거가 있음에도 공격을 

받고 있다. 세금은 재산에 부과되는 대신 근로자들에게 부과되고 있다. 112 

 

표 2. 조세수입의 변화 2007–2015 (%GDP) 

 
Oxfam calculations based on OECD data available for 35 OECD and 43 non-OECD countries 

(unweighted averages).113 

추가적으로, 정부들은 오랜 기간에 걸쳐 개인소득세 최고세율과 법인세율을 낮추고 

있다. 1980년에는 미국의 개인소득세 최고세율이 70%였다. 오늘 날 최고세율은 거의 

그 반인 37%이다.114 수많은 비과세와 조세상의 허점은 부유층과 기업들이 실제로 

지불하는 세율이 여전히 낮다는 것을 의미한다. 

결과적으로 일부 국가들에서 부유층들은 한 세기 동안 그들이 가진 것에 비해 더 낮은 

세금을 지불해왔다. 예를 들어, 라틴 아메리카(Latin America)에서 소득 상위 10%에 

대한 실효세율은 단지 4.8%이다.115 

일부 국가에서 세금이 소득과 부가가치세(VAT)와 같은 소비에 부과되는 것이 모두 

고려될 때, 상위 10% 부유층은 가장 빈곤한 하위 10%에 비해 더 낮은 세금을 납부한다. 

  

’일반적으로 나의 관점에서는 

많은 세율들이 너무 낮다. 예를 

들어, 유산세(상속세)가 그렇다. 

나는 상속세를 매우 지지하는데, 

이것이 새로운 관점의 역동성을 

만들어 내기 때문이다.’ 

- Bill Gates109 
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표 3. 효과적인 세율 

 

Brazil INESC. (2015). and UK Office for National Statistics. (2018).116 

이러한 상황은 슈퍼리치와 기업들에 의해 행해지는 산업 차원의 탈세로 인해 더 

악화되었다. 슈퍼리치들은 세금당국으로부터 최소 7조 6천억 달러를 숨기고 있고, 

조세 수입면에서 약 2천억 달러로 추산되는 세금을 회피하고 있다.118 수백만명의 

난민들이 피난처를 거부당하는 반면에, 부유층들은 그들의 재산에 대해 최소한의 

세금과 제산에 대한 조사를 부과하는 다수의 국가들 중 하나에서 시민권을 살 수 

있다.119 아프리카 한 곳에서만 해도 개인 재산의 30%나 해외에서 두고 있고, 이로 

인해 아프리카 정부들의 조세수입 1백 5십억 달러로 추산되는 세금이 회피되고 

있다.120 다국적 기업은 과세수익을 조세피난처로 옮기고 세금을 회피하기 위하여 

조세 상의 허점을 이용하는데, 이로 인해 개발도상국들은 추가적으로 1천억 달러에 

달하는 법인세를 징수하지 못하게 된다.121 

IMF는 가장 부유한 개인과 기업들로부터 더 많은 세금을 거둘 수 있는 상당한 

잠재력이 있다는 것을 보여준다.122 일반적 통념과는 다르게 이는 경제에 해를 끼치지 

않을 것이고 123 , 실제로는 재분배에 실패하는 것이 경제적 손해를 유발한다는 

증거들이 증가하고 있다. 124  예를 들어, 콜롬비아(Colombia)는 총 세금의 10%를 

재산에 대한 세금으로부터 걷고 있다. 125  이 나라는 2015년에 10억 콜롬비아 

페소(peso) 혹은 3십 1만 5천 달러 이상의 재산을 보유한 이들에 대한 부유세를 

도입하였다.126 

  

‘나는 아마도 이 사무실에서 가장 

낮은 수준의 세금을 지불하고 

있을 것이다.’  

-억만장자 Warren Buffet은 

비서를 포함한 그의 사무실의 

모든 고용인들 보다 그가 더 낮은 

세율을 지불하고 있다는 점을 

지적했다. 117 
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표 4. 개인과 기업에 대한 세율의 변화추이127 

 

조세정책은 부유층과 빈곤층 간의 격차를 감소시킬 뿐만 아니라 여성과 남성 간 

불평등을 감소시킬 수 있는 힘을 갖고 있다. 그러나 현재의 전세계 조세 체계는 

부가가치세와 같은 세금에 더 의존함으로써 가장 빈곤한 개인과 가정에 부담을 

지우고 있으며, 이를 통해 영향을 받는 대다수는 여성이다. 가장 빈곤한 여성이 조세와 

관련한 의사결정에 가장 적은 영향력을 가지고 있고 정부에 책임을 추궁할 기회를 

가장 적게 가지고 있기 때문에 이는 우연의 일치가 아니다. 

이와 같이 지불할 능력이 가장 많은 사람들에게 과소하게 과세하는 문제에 대해 

고민하지 않는다면 불평등 위기는 통제 밖에 있을 것이고 우리는 빈곤을 극복할 수 

없을 것이다. 
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Source: Methodology Note.128 Photo: Ilvy Njiokiktjien/Oxfam Novib. 

간호사 Margaret Nyagwaya(왼쪽)가 짐바브웨 슈루귀(Shurugwi) 지역 내 Zvamabande 병원 산부인과 

병동에서 갓 태어난 아기를 돌보고 있다. 그녀는 “여성들이 이 곳 병원에 와서 출산하고 싶어해요. 이 

곳에서는 충분한 비타민을 투여받아 더 건강해질 수 있고 우리가 아기와 산모를 잘 보살펴주기 

때문이에요.” 라고 말한다. 이 병원은 2015~2016 년 엘니뇨 위기 때 만들어진 짐바브웨 인도주의 연합 

대응팀(Zimbabwe Joint Humanitarian Respons)을 구성했던 NGO 단체들의 후원으로 만들어진 

병원이다.  

개인의 부가 아닌 공익을 선택하라 

오늘날의 불평등과 빈곤 수준은 선택사항이다. 우리는 이미 부유한 사람들에게 

지속적으로 혜택을 주거나 아니면 불평등과 싸워 빈곤을 끝낼 수도 있다. 또는 부유한 

사람들과 기업들이 공정한 세금의 몫을 내도록 하여 그 소중한 자원을 활용해 공공 

서비스와 보편적 사회 보장이 가능한 인간 중심 경제(Human Economy)를 만들 수도 

있다. 우리는 수십억 명의 사람들을 빈곤한 삶으로부터 해방시킬 수 있다. 질병에 

걸리면 지불해야 할 비용을 걱정하는 삶으로부터 빈곤층을 해방시킬 수 있다. 모든 

아이들이 자신의 잠재력을 발휘하고 재능을 사용할 수 있도록 해줄 수 있다. 이는 

여성과 남성 간 평등을 향한 거대한 발걸음이며, 우리 아이들과 그 다음 세대들을 

위해 더 안전하고, 더 평등하고, 더 행복한 사회를 창조할 수 있을 것이다. 선택은 

우리의 몫이다. 

정부는 만연해 있는 불평등을 감소시키기 위해 일반 시민들에게 귀를 기울이고 

유의미한 조치들을 취해야 한다. 모든 정부들은 지속가능한 발전을 위한 17대 

목표(Sustainable Development Goal: SDG) 중 10번째인 불평등 감소를 위해 

정부차원의 노력을 충실히 이행해야 할 것이며 불평등을 감소시키기 위한 구체적이고 

기한이 정해진 목표와 행동계획을 설정해야 한다. 

‘그 사회가 가장 취약한 

구성원들을 어떻게 대우하는지가 

한 사회의 진정한 척도이다.’ 

- Mahatma Gandhi 
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1. 여성과 소녀들에게도 적용되는 보편적인 의료, 교육 및 기타 공공 서비스를 무료로 

제공한다. 공공 서비스의 민영화 정책을 중단한다. 연금, 아동 혜택 및 기타 사회 

보장을 모든 이들에게 제공한다. 모든 공공 서비스의 혜택이 여성과 소녀들에게도 

보장되도록 설계한다. 

2. 여성이 그들의 가족과 가사를 돌보기 위해 매일 행하는 수백만 시간에 달하는 무급 

가사노동을 경감시킴으로써 여성의 노동시간을 줄인다. 이와 같은 핵심적인 

가사노동을 담당하는 여성들이 정부 예산 결정시 발언권을 가지고 여성을 무급 

가사노동으로부터 해방시키는 것을 정부 지출의 주요 목표로 삼을 수 있도록 한다. 

수도, 전기, 보육을 포함하는 공공 서비스에 투자하여 여성의 아동과 노인을 

돌보는 시간, 요리, 청소, 물과 땔감 수집 등을 포함한 무급 가사노동 시간을 

줄이며, 모든 공공 서비스는 여가 시간이 거의 없는 생활을 하는 이들을 지원하는 

방식으로 설계되어야 한다. 

3. 부유한 개인과 기업에 대한 과소한 과세를 끝낸다. 보다 공정한 수준에서 재산과 

자본에 과세해야 한다. 개인 소득세와 법인세 감세를 위한 노력을 정부는 그만둬야 

한다. 기업과 슈퍼리치에 의한 조세 회피와 납세 기피를 없애야 한다. 조세 체계를 

공정하게 만들기 위해 세계적으로 새로운 수준의 규칙과 기관들을 세우고, 

국제협상시 개발도상국들 에게도 선진국과 동일한 발언권과 권한을 가지도록 

한다.  
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